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A facere tipusu szerzodeések
alakulasa a gazdasagi
tarsasagi jogalanyisag
maodosulasa tiikkrében

Development of Facere-type Contracts in the Light
of the Changes in Corporate Legal Personality

I

Osszefoglalds

Az i) magyar Ptk. a kézkereseti és a betéti tarsasagot 1s jogi személynek mindsitette. Ezért a ve-
luk — mint kisvallalkozasokkal — kotott tartos vallalkozasi, valamint megbizasi szerzédések nem
minésiilnek munkaviszonynak annak ellenére, hogy ha pl. alvallalkozoként févallalkoz6 szama-
ra épitkezésként, vagy egy termékgyartd cégnek tartds beszallitoként alkatrészeket gyartanak,
gyakran a munkavallal6i jogviszonyhoz hasonlova valik alarendelt helyzetuk. A tartos véallalko-
zasi és megbizasi szerzédésnél alkalmazott hagyomanyos vallalkozasi és megbizasi jogviszony
ugyanis elsGsorban a megrendeld és a megbizo érdekeit védi és nem a vallalkozoét, valamint a
megbizottét, mely utdbbiakét az egzisztencidlis fuggetlenség és az tgyfélkor korlatlansaga védi.
Ez az egzisztencialis fiiggetlenség ¢és tgyfélkor korlatlansag a tartds vallalkozasi és megbizasi
jogviszonynal nem all fenn, ezért helyzetiik kiszolgaltatott. Ez azzal volna megsziintethetd, ha a
tartos vallalkozas és megbizas elszakadna az alapszerzédéstdl, ,,sui generis” szerz6déssé valna.
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Summary

The new Hungarian Civil Code has classified limited partnership and general partnership as
legal entities, too. Therefore, long-term business and agency contracts concluded with them,
as small businesses, do not qualify as employment relationships, even though, for example,
when they manufacture components as a subcontractor for a main contractor in the construc-
tion industry, or as a permanent supplier for a manufacturer, their subordinate position often
becomes similar to that of an employee. Namely, the traditional business and agency relation-
ship applied in long-term business and agency contracts primarily protect the interests of the
customer and the principal and not those of the contractor or the agent, whose interests are
protected by existential independence and unlimited clientele. Existential independence and
unlimited clientele do not exist in the case of long-term business and agency relationships;
therefore, their status is vulnerable. This situation could be solved if permanent business and
agency became detached from the basic contract and became a “sui generis” contract.

Keywords: subordination, subcontracting, main contractor, legal personality, general part-
nership and limited partnership, long-term business and agency relationship

PROBLEMAEXPONALAS

A tanulmany két kérdéskorre koncentral. Az egyik a Szladits Karoly altal szintetizalt
hagyomanyos maganjogon belil a vallalkozoként és munkaltatoként egyarant megjelend
és az 1959. évi IV. tv.-el megalkotott elsé Polgari Torvénykonyvben a t6bbszori és atfogod
modositasok ellenére jogi személyiség nélkuli gazdasagi tarsasagoknak az 1, masodik Polgari
Torvénykonyvben (2013: V. tv.) jogi személyiséggel felruhdzott gazdasagi tarsasagokka tortént
atalakitasa. A masik a munkatevékenységgel, valamint az tigyvitellel 6sszefiigeé jogtigyleteknek
a Szladits Karoly szerkeszt6i és Vincenti Gusztav valamint Villanyi Miklos szerz6i koncepcidja
szerinti szélesebb Osszefliggésen keresztiil torténd vizsgalata, amely talmegy a szerzédéseken
és vizsgalja az ¢ korbe tartoz6 egyoldalt jogligyleteket is." E két gazdasag-maganjogi jogteriilet
a gyakorlatban nem egy esetben Ossze 1s kapcsolodik egymassal, amire f6leg beruhazasoknal
{6-, és alvallalkozo1 halozati rendszerek kialakitasanal kertl sor. A févallalkoz6 ilyen esetekben
részvénytarsasagi (Rt.) vagy korlatolt feleldsségt tarsasagi (Kft.), esetleg szovetkezeti formaban
miik6dé nagyobb volumeni cég, amely a megrendeldje szamara tébbréti feladatteljesitését
tobb alvallalkozora osztja le, amelyek kozott kozkereseti (Kkt.) és betét tarsasagok (Bt.), s6t
idénként egyéni cégek és cégbejegyzés nélkili egyéni véallalkozok is talalhatok. A cégbejegyzés
nélkiiliek altalaban a lakéhely szerint illet¢kes 6nkormanyzati hivatal altal kiallitott vallalkozasi
igazolvany birtokaban dolgoznak. Kozottik talalhatok szép szamban olyanok is, akik nem
sajat szamlara, szabad vallalkozokként dolgoznak, hanem latszat vallalkozokként vagy a féval-
lalkoz6 (generalkivitelezd), vagy valamely reszortfeladatot ellato alvallalkozo részére formailag
olyan tartds, quasi kényszer al-alvallalkozéként dolgozik az 6t foglalkoztatd févallalkozoi vagy
alvallalkozoi szervezetében, mint azok, akiket munkaviszony formajaban foglalkoztat. Teszi
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ezt azért, hogy mentestljon a munkavallal6 egészség-, és nyugdijbiztositasa utan fizetend havi
jarulékosszeg munkéltatdt terheld rész megfizetése aldl.?

Ezek a kérdések ilyen élesen nem meriiltek fel sem az els6, sem a masodik vilaghabo-
rut megel6z6 magyar polgari jogi, illetve maganjogi kodifikacios kisérletek soran. Probléma
csupan az volt, hogy az I. Vilaghdborat megel6z6 polgari torvénykonyv tervezetekbe, va-
lamint az 1928. évi Maganjogi Térvényjavaslatba (Mjt. jav.) bekeriiljon az ipartorvénybdl
a ,,munkaszabalyzati”, masképpen szolva a ,kollektiv’-, illetve a ,tarifaszerz6dés”, vagy se.
Magyarorszagon ez akkor jogrendszer-tagozodasi kérdést nem vetett fel. Nem gy, mint a két
vilaghabort kozotti német munkajogtudomanyban, ahol Hugo Sinzheimer felvetette, hogy
a kollektiv szerzddés intézményének elismerésével a munkaszerzédést indokolt lenne kivenni
a Ptk.-bol (BGB) és mind az individualis-, mind pedig a kollektiv munkajogviszonyt 6nal-
16 jogviszonyként kellene kodifikalni.* Ez a nézet a legijabb magyar jogi irodalomban Kiss
Gyorgynél szintén felmertlt (Kiss et al., 2020:91-92. és 2020:277-278) és 1ényegében ezzel
Osszefuggésben alkotta meg azt a kodifikdcios javaslatat a 2012. évi L. tv.-el Gsszefiiggésben,
hogy a nyugat-eur6pai munkajogi szabalyozashoz hasonléan az olyan énfoglalkoztatot, aki
nem a sajat, hanem a foglalkoztatdja szamlajara dolgozik, ,,munkavallalohoz hasonlé sze-
mélynek” kell tekinteni. Ez annyit jelentene, hogy esetitkben az individualis és kollektiv mun-
kajogi szabalyokat, vagy koziilik legalabb is azokat, amelyek a munkavallalok egzisztencidlis
és szocialis biztonsagat védik, redjuk is alkalmazni kell.”

A KOZKERESETI (KKT.) ES A BETETI (BT.) TARSASAGNAK AZ UJ PTK-BAN
JOGI SZEMELYISEGGEL TORTENT FELRUHAZASANAK A KERDESE

A 2013. évi(j Ptk. (2013: V.tv.) a hagyomanyos maganjogi jogi személyiségi elmélettel szemben
a kozkereseti tarsasagot (Kkt.) és a betéti tarsasagot (Bt.) a kereskedelmi forgalom biztonsaga
érdekében jogi személyiséggel ruhazta fel. Mind az elsé vilaghdborat megel6z6 két magyar
Polgari Torvénykonyv Tervezet, mind azok tokéletesitésével az 1928-ban vitara kiadott Ma-
ganjogi Torvényjavaslat (Mjt.) a kereskedelmi tarsasagok koziil csak a részvénytarsasagot, a
korlatolt felelsségt tarsasagot (Kft.) és a szovetkezetet ruhazta fel jogi személységgel, mig a
Kkt.-t és a Bt.-t nem. E két ,,merkantilis societas” csupan perképességgel rendelkezett a német
jogi megoldashoz hasonloan azzal a kilénbséggel, hogy mig Magyarorszagon valamennyi itt
megjelolt kereskedelmi tarsasiagot az Mjt. magaba foglalta,’ addig a német BGB csak a jogi
személység nélkili elsé kett6t szabalyozta, mig a jogi személyiséggel rendelkezé kereskedelmi
tarsasdgok valamennyi tipusat kulén torvényekbe foglalta.” Az 1959. évi magyar Ptk.-ban a
kereskedelmi tarsasagokat érint6 e jogalanyisagbeli probléma azért nem mutatkozott meg, mi-
az allami vallalat, a szovetkezet és részben a magan kisiparos és kiskereskedd elégitette ki a
fogyasztoi igényeket kotott ,,népgazdasagi” tervezési rendszer keretében. Az 1970-es évek ko-
zepén megindult gazdasagiranyitasi reform hatasara a Sarkozy Tamas daltal elkészitett és 1982.
évi VL. tv.-el hatalyba Iépett elsd, majd 1984-t6l ugyancsak a téle szarmazé masodik Gazdasagi
Tarsasagi Torvény (Gt.) a jogalanyisag kérdését mindenképpen az Mjt-hez hasonléan szaba-
lyozta a kereskedelmi tarsasdgoknak gazdasagi tarsasagokka dtkeresztelve e négy tipusat.?
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A Kkt.-nek és a Bt.-nek jogi személyiséggel torténé felruhdzasa a forgalom biztonsaga és
zokkenémentes lebonyolitasa szempontjabol mindenképpen elény6s 1épés volt, amire magam
is tettem javaslatot a ,Disserationes Savariensis” kiadvanysorozat 2002-ben megjelent 16.
sz. fuzetében (Prugberger et al., 1997:20-26). Annak érdekében, hogy a Kkt.-t és a Bt.-t jogi
személynek el lehessen ismerni, bizonyos mértékig meg kellett valtoztatni a jogi személyiség
hagyomanyos tanat. Nem lehetett tovabb tartani azt a korabbi elméletet, hogy a jogi sze-
mély vagyona és szervezete teljesen elkilontl a tagokétdl, amit rugalmasabba kellett tenni
annak kimondasaval, hogy csak az alapitéjatél elkiilonilt vagyonnal kell rendelkeznie és azt
sem kell kimondani, hogy az tgyvezetését és képviseletét ellatod szervezete a tagoktol teljesen
elktilonitve, t6luk fiiggetlenil mikodik (Ptk. 3: 2. § 5. bek.). Csak igy hozhat6 6sszhangba a
Kkt. valamennyi tagjanak és a Bt. valamennyi beltagjanak azzal az egyetemlegesen fennallo
kételezettségével, hogy helytallni tartozik a tarsasagnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
tatozasaiért. A Tagok és a beltagok ugyanis a tarsasagnak a tarsasagi vagyon altal nem fede-
zett kételezettségeiért korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni.

Mint mar sz6 esett rola, ez a szabaly a forgalom biztonsaga és zokkenémentes lebonyo-
litasa érdekében jott létre, csak gy, mint a jogi személy lépcsézetesen és hierarchizaltan ta-
golt elmélete, amely azt demonstralja, hogy egy magasabb jogi személyiséggel felruhazott
szervezeti egységen bell lefelé irdnyulva azonos és kiilonb6z6 szinteken az adott szervezet
a benne 1évé szervezeti egységeket vagyon-elkiilonités mellett jogi személyiséggel ruhaz fel.’?
Tagabb értelemben beszélhetiink osztott és lépcsézetes jogalanyisagrol is, ahol nemcsak jogi
személynek mindsilé tarsas cégek, hanem tarsas cégnek nem mindsiilé egyéni-csaladi cégek,
vallalkozasok is szerepelhetnek, amelyek kozil a tobbség nem jogi személy, de koézottik egy-
személyes Rt. vagy Kft. is lehet, amely viszont jogi személy. Ilyen lehet akar egy szervezeten
beliil elkiilonitett vagyonnal rendelkezé egyszemélyes vagy csoportos atalany-elszamolasi egy-
ség (gebin), amely legtobbszor nem jogi személy, hanem természetes személyiségt jogalany
(Prugberger et al., 1989:38-47; 1989:50-80). Ilyen vagy hasonlo jellegt helyzet bekévetkezhet
tzsdel joglgyletek tjan is, amikor egy cég egy vagy t6bb cég részvényeinek a megvasarlasa-
val részvénypakettet megszerezve sajat szervezetébe jogi személyiség megadasaval betagolja,
vagy formalisan 6nallo, de szolgal6 vallalatként meghagyva hatarozza meg annak mikodését.
Egy cég egy masik céget azonban a tézsdén kivil is megvasarolhat tgy, hogy jogi 6nallésagat
1s elvonva teljesen betagolja a maga szervezetébe, de megtartva formalis 6nallosagat —szatelit
véllalataként tartésan bedolgozo-beszallitdjaként vagy alvallalkozdjaként foglalkoztatja. Ha
az ily médon szolgalova valt tarsas cég latszolagos 6nallosagat megtartva, tartos bedolgozéja-
va valik a végs6 termékosszeallitast elvégzé termékkibocesatd cégnek, szerzédéses integracioba
kertl vele tartos vallalkozoi szerz6dés formajaban. Azonban gyakori az tigyvitelnek és a jogi
képviseletnek is ilyen kiszervezése bizalmi alapon kényveldi tarsasag vagy jogiroda részére,
amikor is tartés megbizasi, ugyviteli szerzédés létesil a felek kozott. Az is el6fordul, hogy az
uralkodoé vallalatok mintegy szolgdld vallalt forma keretében tartos vallalkozasi és/vagy megbi-
zasi jogviszonyt létesitve foglalkoztatnak 6nallo vallalkozokat és iparszeri tigyvitelt végz6 sze-
mélyeket. Ha az ilyen szabadfoglalkozast 6nfoglalkoztatd személyek nem a sajat szamlajukra
¢és veszélytukre, hanem a foglalkoztatojuk szamlajara és veszélyére végzik a munkat, azt csak
formalis kényszervallalkozasi és/vagy megbizasi jogviszonyban tehetik, mivel foglalkoztatok a
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foglalkoztatottjaik utan nem akarjak a kotelez6 nyugdij-, és egészségbiztositas megkotését ko-
vetd jarulékfizetésnél a munkaltatot terhel részt viselni. Ha pl. egy épitkezésen a févallalkozo
alvallalkozoinak egyike vagy masika igy foglalkoztat quasi sqjdt alvdllalkozdjakén személyeket,
minden tovabbi nélkil megteheti. Ez a févallalkozora semmiféle kotelezettséget nem harit.
Ugyanakkor, ha az ilyen kényszer ,,al-al vdllalkozd” a munkavégzés soran megsérul, kiszolgal-
tatott helyzetbe kertilhet, kiilénosen akkor, ha a sérilés a févallalkozo hibajabol tortént. A
févallalkozo az alvallalkozoval megegyezhet gy, hogy az ,,al-alvillalkozd” sérelmére allitsak be
az ugyet Ggy, hogy nem kévetkezett be tizemi baleset. Minél tobb az attétel, annal nagyobb
ennck a veszélye. Mindez amellett sz6l, hogy helytall6 lett volna, ha a 2012. évi L. t6rvénnyel
hatalyba léptetett 4j Mt. 3. §-aba bekertilt volna az a szabaly, hogy aki formalisan vallalkozoi,
vagy megbizasi jogviszony keretében a munkavallalohoz hasonl6 tevékenységet folytat egy
foglalkoztat6 részére, az munkavallalohoz hasonld személynek mindésiilve a nyugat-eurdpai
allamokhoz hasonléan élvezze a munkajogviszonybol adodé munkavallalot egzisztencialisan
és szocialisan védé minimal standardokbél all6 kedvezményeket."

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a munkavallalohoz hasonl6an mas érdekében fiiged
munkavégzésben tevékenykedd onfoglalkoztatohoz hasonlé helyzetben lehet egy olyan egyé-
ni,csaladi cég és/vagy tarsas kisvallalkozas, amely felett egy févallalkozo, vagy alvallalkozoé all
és a jogviszony majdnem olyan folé-alarendelt helyzetii, mint amilyen az itt emlitett 6nfoglal-
koztat6 jogviszonya. Nem véletlen, hogy a k6zép-eurdpai régiod posztkommunista allamainak
eur6pai unios tagokka valasaval nem kertlt kiterjesztésre e régi6 allamaira az énfoglalkoz-
tatasrol szolo6 86/613. sz. iranyely, s6t a 2010/4. sz. iranyelvvel hatalyon kiviil helyezésre
1s kertlt. Ennél fogva nemcsak, hogy nem volt kételezé figyelembe venni a kozép-eurdpai
orszagokban a hatalyon kivil helyezett iranyelvet, hanem éppen az ellenkezgjét varta el az 4j
tagallamokto6l az Eurdpai Uni6. Vagyis azt, hogy az 0 tagallamokban a kényszervallalkozasi
¢és/vagy megbizasi jogviszonyban dolgozo, sajat kételezé tarsadalombiztositasi jarulékaikat
egyedil fizetd dolgozokra a munkajogviszony egzisztencialis és szocidlis védé szabalyai ne
terjedjenck ki. Ugyanakkor a régi tagallamok esetében a munkavallalokhoz hasonléan dol-
gozokra a régi tagallamokban most is valtozatlanul érvényesiilnek az immar tiz éve hatalyon
kivil helyezett iranyelv rendelkezései.

A nyugat-eurépai allamok munkajoga jogalkotasi szinten is az egyéni vallalkozdi tevé-
kenységek kozott killonbséget tesz aszerint, hogy az iparszeriien vdllalkozdr tevékenységet folytatd,
valamint megbizasok intézését felvallalo személyek a megrendel6iktdl és/vagy meghizoiktol
gazdasagilag fiiggetlenek vagy fiiggd jogviszonyban allnak és ha igen, az mennyiben jelent
személyl fliggdséget 1s. Ha személyi fiigg6ség is valamilyen formaban fennall a megrendelé-
t6l vagy a megbiz6tol, akkor mar munkavallalohoz hasonl6 helyzetrdl van sz6. Ez all fenn
akkor, ha az ilyen személy nem a sajat szamldjara és veszélyére, hanem az 6t foglalkoztatd
szamlajara ¢és veszélyére dolgozik. Ez esetben, ha a tevékenysége soran az ilyen foglalkoz-
tatott formalis vallalkozo, vagy megbizott az tigyfélnek kart okoz, a foglalkoztatéjanak kell
helyt allnia. Ugyanis a szerz6dést a foglalkoztatojaval, nem pedig azzal kototte meg, akinek a
kart okozta. Jollehet, az 6nfoglalkoztatas és a munkavallalohoz hasonl6 személy intézménye a
nyugat-eurdpai jogokban a természetes személyek munkavégzéssel 6sszefiiggd jogtigyletkoté-
seinél biztosit védelmet, ami azonban kiterjedhet olyan tébbalanyt munkavégzésre is, amikor
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a munkat végzdk a foglalkoztatd szamara csoportban dolgoznak, azonban a csoportnak nincs
jogi személyisége. Ez all fenn a legtobb allamban nemcsak a polgari jogi tarsasag vagy munka-
kozosség keretében folyd munkanal, hanem az olyannal is, ahol azt Kkt. vagy Bt., vagy esetleg
csaladi vallalkozas keretében végzik. A nyugat-curdpai allamokban azok, akik ilyen szerveze-
ti keretek kozott csoportosan vagy megosztva, de kozosen végzik a munkat, védve vannak,
mert munkavallalokhoz hasonl6 személyeknek minésiilnek. Az 0 Ptk. szerint azonban ez a
védelem mar a Kkt. és a Bt. esetében mar nem all fenn, mert ez a két tarsasagi forma jogi sze-
méllyé valt. E két szervezeti keretben dolgozok az oroszorszagi megoldashoz hasonléan csak
szakszervezetbe torténé belépéssel juthatnanak védelemhez, ahol a kisvallalkozasok az agaza-
ti tevékenységitknek megfeleld szakszervezetekhez csatlakozva részestilnek jogi védelemben. !

Hasonl6 problémak azonban a normalis cégszeriien mikodo egyéni-csaladi és a tarsasa-
g1 formak koziil nemcesak a Kkt. és Bt. formaban mikédé, hanem a kis taglétszamu Kft-ék
¢és szovetkezetek esetében is fennallhat, f6leg olyankor, amikor egy nagyvallalkozas szamara
alvallalkozoként, vagy tartds szatelit vdllalkozdsként bedolgozdi tevékenységet folytatnak. Ilyen
esetekben hasonl6 tartos vallalkozasi, alvallalkozasi, vagy megbizasi jogviszonyok alakulhat-
nak ki, amelyeknél a szolgéltato kis-, esetleg kozépvallalkozas a megrendel6 févallalkozo, 6sz-
szeszerel6 foglalkoztat6d céghez viszonyitva alarendelt, nem egyszer kiszolgaltatott helyzetben
van. Jogi védelmiik mar csak a forgalom biztonsaga miatt is fontos. Ugyanis egy profité¢hes
tartosan foglalkoztat6 févallalkozo cég egy neki bedolgozo és vele kiszolgaltatott alvallalkozoi
helyzetben all6 céget tonkre tehet, amib6l szarmazoé kiesése gazdasagi kapesolati lancolatokat
zavarhat meg és a munkaerdpiacon a kinalati oldalt terhelheti meg.

Ezek a problémak szocidlisan feszitik nemesak a gazdasagot, hanem a fogyasztok, a szol-
galtatast igénylék széles rétegeit is. E kérdés megoldasa egytitt jelentkezik a nem jogi, hanem
a természetes személyek olyan gazdasagi ¢és foglalkoztatasi szempontbol fennallo fiiggd
helyzetével, amely munkavallaléhoz hasonlokka kényszeriti 6ket.

A MUNKAVALLALOHOZ HASONLO ONFOGLALKOZTATO SZEMELYEK
VEDELME

Eurépa valamennyi allaméaban, fuggetlentl attol, hogy nyugati, vagy keleti, vagy pedig ko-
z€ps6 felében helyezkedik el, f6leg german-német hatasra az allami és a maganbanyaszatban,
valamint az allami pénzverdékben kialakult a bdnya-tdrsasladdk intézménye, amelyben a munkal-
tatd, vagyis a banyatulajdonos és a banyaszok, az utébbiak oregségiik vagy betegségiik miatt
tartésan vagy atmenetileg munkaképtelenné valasuk esetére a munkaltatoi szolidaritassal 6t-
vozve kozosen létrehoztak szolidaritast pénzalapjaikat. E segélyegyletek a bdnya-tarsasliddikbil
néttek ki, amelybe a banyamunkasok megosztva a tulajdonossal altalaban az alapbér, illetve
a vallalati béralap meghatarozott szazal¢kat egyenlé aranyban havonta folyamatosan befizet-
ték. Ez mind a tulajdonosi, mind pedig a munkavallal6i oldalt altalaban feles aranyban terhel-
te. Ez elGszor az allami tulajdonban all6 cégeknél alakult ki, amelyek nehézipart mikodtették
abbdl az elvbdl kiindulva, hogy a munkaltatoét gondoskodasi kotelezettség (Fiirsorgepflichi) ter-
heli a munkavallaléjaval és csaladjaval szemben. Mindez betegsége esetén abban mutatkozott
meg, hogy felgyogyulasaig, legfeljebb azonban hat hétig betegszabadsagon van és ez alatt
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az 1d6 alatt a munkaltat6tol az atlagkeresetét kapja meg. A betegszabadsagra jaré Osszeg, az
elébb emlitett segélyladaba — a munkaltaté és a munkavallalok altal — tortént befizetésekbol
tevédott ossze. Addig, amig a bissmarki kételezd tarsadalombiztositasnak mind a nyugdij,
mind az egészségbiztositasi aga altalanossa nem valt, a szocialis gondoskodas ilyen kozos te-
herviseléssel valosult meg. Betegség esetén ezzel osszefliggésben, ha hat hét utan sem varhato
el a munkavallal6 regeneralodasa és kereséképessé valasa, mind a két fél rendes felmondassal
megszintethette a munkaviszonyt. Ahogy a kotelez6 tarsadalombiztositas altalanossa valt, va-
lamennyi eurépai allamban altalaban fele-fele aranyban viselte és viseli ma is a munkaltato és
a munkavallal6 a munkavallalo nyugdij-, és egészségbiztositasat. Ez alél Nyugat-Eurépaban
Franciaorszag jelent annyiban kivételt, hogy ott a havi jarulékok kétharmadat a munkaltatd
viseli, a munkavallalé csak az egyharmadat (Prugberger, 2008)."” Magyarorszagon és a ko-
zép-europai régid Uj tagallamaiban még kedvezétlenebb a munkaltatok terhére a volt szovjet
hatasra kialakult arany, mivel a jarulékok haromnegyedét a munkaltatonak kell viselnie, mig a
munkavallalé a jarulék terheknek csak egynegyedét viseli (Kéarolyi-Prugberger et al., 2018:26-
32).

Mivel a munkéltatok a nyugat eurépai orszagokban szabadulni igyekeztek a munkavalla-
161 biztositas jarulék-fizetéseinek e kozos teherviselése aldl és arra ,jatszottak”, hogy az altaluk
foglalkoztatott dolgozok maguk intézzék és fizessék a kotelezé tarsadalombiztositassal jard
jarulékterheket, csak tartos vallalkozasi és/vagy megbizasi szerzddéssel voltak ket hajlandok
foglalkoztatni. Ennél fogva jogviszonyuk formalisan vallalkozasi és/vagy megbizasi szerz6dés
volt, tartalmilag azonban egyértelmien munkajogviszony. Mivel az 1970-es években Eurépa
nyugati allamaiban a szocidlis piacgazdasag joléti tarsadalmi rendszere uralkodott, az egyes
allamok vagy torvényi szabalyozassal, vagy elvi bir6sagi hatarozattal kialakitottak az 6nfog-
lalkoztatasnak olyan rendszerét, amelyben, ha az onfoglalkoztatott nemcsak gazdasagilag,
de egzisztencialisan is fiiggd helyzetbe kertl a foglalkozatdjaval, akkor 6t munkavallalohoz
hasonl6 személynek kell minésiteni. Ez annyit jelent, hogy az ilyen, formalisan vallalkozonak
minésils, de fliggd munkat végzé jogviszonyara a munkajognak valamennyi, vagy leglénye-
gesebb munkavallalot védd individualis szabalya érvényes ra, de részben még a kollektiv jogi
eléirasok is.

A germdn jogrendszerhez tartozé allamok koziill Németorszagban a Tarifsgesetz 1974. évi no-
velljjanak 12.§-a, Ausztridban a 104/1985. sz. alatt megjelent Munka-, és Szocialis birosagi
torvény 54. §-a mondja ezt ki, mig Svajc esetében a Szovetségi Birosag 118. II. 157. sz. elv
hatérozata, Hollandidban pedig a kantonbirdk allasfoglalasa.'

A frankofon-latin jogrendszerhez tartozé allamok esetében a francia Code du travail tételesen
meghatarozza azokat a quasi vallalkozo1 tevékenységi koroket, amelyeknél a munkaviszonyhoz
hasonlosag miatt a Code du travail valamennyi eldirasait alkalmazni kell, és ugyancsak téte-
lesen felsorolja azokat is, amelyeknél a Code du travailnek csak a munkavallalot védé leglé-
nyegesebb szabalyait, mint amilyenek a munkaidére, tilmunkara, fizetett szabadsagra, mun-
kabérre ¢és a felmondasvédelemre vonatkozoé eléirasok.

Hasonl6 szabalyozas érvényesil Belgiumban is, ahol mind errdl a Code du travailhoz ha-
sonld rendszerezett jogszabalygydjtemény szol.'* Olaszorszagban a Codice Civile az ipari és ke-
reskedelmi szabadfoglalkozasaak (liberi professionisty) vallalkozasi vagy meghizasi, vagy pedig ne-
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vesitett ugynoki szerzédéssel sajat kockazatra és szamlara teljesitik megbizdjuk megrendeléseit,
megbizasait. Ezzel szemben azokat, akik meghizoik, megrendeléik kockazatara és szamlajara
dolgoznak a 276/2003. sz. decretum 61-69. cikkelye a Codice Civile 113. cikkelyébdl levezetve
munkavallalohoz hasonlé alarendelt lavoratori parasubordinato-nak mindsiti és megbizoikkal szem-
ben fennall6 vitas tigyeiket a Codice civile procesuale munkatgyi vitakra vonatkozé fejezete
szerint kell elbiralni.

Spanyolorszaghan a Munka To6rvénykényvnek megfelel Estatuto del trabajo-n tdl-
menden az FEstatuto del trabajo autnomo (LETA) két csoportra osztja a miszaki és a szellemi
szabadfoglalkozastiak csoportjat. Kozilik a trabajador por curenta proprie vallalkozoi kockazatot
visel, mig a trabajador por gjena vallalkozoi kockazatot nem visel, hanem az, akinek dolgozik és
aki a munkajanak a gytimélesét (frutto del trabaio) viseli. Roluk a LETA 2. fejezete sz6l és azok
tartoznak ebbe a korbe, akik nem a sajat szamlajukra, hanem megbizojuk szamlajara és koc-
kazatara teljesitenek. Hogy a két kategoria koziil kik tartoznak ebbe a kérbe, azt a munkatgyi
birésag estenként allapitja meg (Stefanescu, 2013; Kresting, 2012).

Magyarorszagon az ezredfordulét koveté masodik évtized elején mar elérehaladott allapot-
ban parhuzamosan futé munkajogi ¢és polgari jogi kodifikaciés munkalatok idészakaban Kiss
Gyorgy a Jogtudomanyi Kozlony 2013. évi 1. szamaban kozzétett tanulmanyaban arrdl irt, hogy
Magyarorszagon a nyugat-curopai orszagokkal ellentétben hianyzik a munkavallalohoz hasonld
szemcély jogallasanak a szabélyozasa, amit rendezni kellene. Mint a 2012. év kézepén hatélyba
lépett ij Munkatorvénykonyvet el6készité kodifikacios bizottsag tagja, ezt a hianyt potolni szeret-
te volna, mégpedig a német megoldas analogidjara olyként, hogy az Gy Mt. 3. §-a kimondta vol-
na, hogy aki rendszeresen ugyanannal a foglalkoztaténal formalisan vallalkozéi jogviszonyban
alkalmazott igénybe vétele nélkil munkakort ellatva munkat végez, munkavallalohoz hasonlo
személynek kell tekintent és ra nézve az Mt. el6irasait kell alkalmazni. Ezt a 3. §-t a 2011 jaliusa-
ban kiadott Mt. javaslat tartalmazta, azonban sajnalatos modon a végleges szoveghdl kiiktatasra
kertilt. Ennek kovetkeztében nincs meg Magyarorszagon a fliggé munkaban vallalkozasi, vagy
megbizasi formaban foglalkoztatottak szamara az a védelem, ami Nyugat-Eurépaban az ilyen
modon foglalkoztatottak részére fennall. FEl6 ezért, hogy ismét elindul egy olyan iranyzat az
egyre erdteljesebben liberalizalodé gazdasaghan, hogy féleg a kilfoldi érdekeltségti nagyvallal-
kozok, ahol lehet, az 6nfoglalkoztatast fogjak alkalmazni olyan esetben is, ahol a feladatvégzés
folyamatos és fliggé munkavégzés jellegli. Ezért a de lege ferenda megoldas a Kiss Gyorgy altal
elkészitett Mt. javaslat szerint torténé megoldas elfogadasa, vagyis a jelenlegi Mt-nek a mun-
kavallal6hoz hasonlé 6nfoglalkoztatasra vonatkozo 3. §-aval torténd kiegészitése lenne. Addig
viszont, amig erre nem kerdl sor, de lege lata a birdi gyakorlatnak kellene a problémat megoldania.
Enneck megfelelden azoknal a foglalkoztatottaknal, akik tartos vallalkozonak, vagy megbizottnak
mindsitve nem sajat kockazatra és sajat szamlara, hanem a megbizonak, megrendelének alaren-
delve dolgoznak tartésan, vallalkozasnak vagy megbizasnak nyilvanitott jogviszonyukat a Ptk.
6:92. § (2) bekezdése alapjan munkaszerzédést palastolo szerzédésnek mindsitve érvénytelennek,
a palastolt munkaszerzédést pedig érvényesnek sziikséges mindsiteni.

A magyar munkatigyi ¢s kozigazgatasi biréi gyakorlat mar évtizedek 6ta ennek meg-
feleléen birdlja el az ilyen tgyeket.” Akkor jarna el azonban kovetkezetesen a munkatgyi
birésag, ha — az ilyen paldstols tartds vdllalkozdsi és megbizdsi szerzddéssel, valdsdgban azonban mun-
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kaviszonynak mindsild szerzddéssel foglalkoztatott munkavdllalé dltal a kitelezd tarsadalombiztositdsnak a
munkdltatd dltal fizetendd részét, amelyet a kényszervdllalkozdsi/megbizdsi szerzddéssel dtterhelt az dltala
Joglalkoztatott személyre — hivatalbol kimondana, hogy az igy kifizetett Osszegek jogalap nélkili
gazdagodast jelentenek, ami visszajar a munkavallalénak. Ennek megfeleléen kellene eljar-
ni akkor is, ha a foglalkoztaté az ilyen munkavallaléhoz hasonlé foglalkoztatottakat csalad-

tagok bevondasaval altarsasagi szerz6dés keretében foglalkoztatja.'®

Innen pedig csak egy
lépés, hogy a munkavallalohoz hasonl6 jogviszonyokhoz kozelallok alakuljanak ki egyéni—
csaladi és tarsas cégek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezé polgari jogi tarsasagok
¢és munkakozosségek kozott valosagos tarsasagi és tartos vallalkozasi, valamint megbizasi
szerzbdéssel. Ilyenre f6leg bedolgozasi formaban szatelit vdllalkozdsként, valamint alvallalko-

zasi jogviszonyban kertl sor.

TARTOS VAGY HUZAMOS VALLALKOZASI ES MEGBIZASI JOGVISZONY
TERMESZETES ES MUVI (FINGALT) JOGALANYOK ESETEBEN

A piaci eladésra késztermékeket eléallito, gyartod cégek az egyes alkatrészek, alkotoeleme-
ket eléallitasat végzé cégekkel, vallalkozokkal altalaban hossz tavi kooperacios szerzédé-
seket kotnek, amelyek szatelit vdllalkozdsként készitik el a készterméket el6allitd cég részére
az adott alkatrésztipusokat. Az Osszeszerelést végz6 késztermeéket el6allitod cég és a részére
alkatrészt el6allitod egy vagy tobb cég kozott tébbnyire hossza tava kooperacios vallalkoza-
si szerz6dés létesil, amely annyiban kozelit a munkaviszonyhoz, hogy nem egyes megren-
deléseket ad az dsszeszerel tizem és fizet ki az alkatrészt el6allito szatelit vdllalatnak, hanem
démpingben kildi a megrendelést és havi atalanyban fizet. Hasonl6 a helyzet a kereske-
delmi beszallitasnal is, amikor a kiskeresked6 a nagykereskedétdl kapja meg az arut. Ab-
ban az esetben viszont, ha az egyes aruk kiillonbozé fajtajhak, mindséguek és értékiek, az
esetben az atalany-ellenértékfizetés nem megoldas. Ilyenkor a térténelmileg kialakult havi
és/vagy évi keretmegrendelésekkel 6sszefliggd keretelszamolasokra kertl sor, nem egyszer
keretbiztositasi jelzalog alkalmazasaval. Ezek a hosszatava keretmeghbizasi, keretvallalko-
zasi jogviszonyok. Az ilyen tartos egylittmukodést vallalkozasi és megbizasi kapcsolatok
kialakuldsa sokszin lehet és létrejohet a legkiilonbozdbb véllalkozasi formék kozott. Tgy
szabad foglalkozastak, egyéni-csaladi cégbejegyzett, valamint cégbejegyzés nélkili vallal-
kozasok, valamint kisebb-nagyobb formatum kereskedelmi tarsasagok kozott.
Kiemelkedik koziliik az olyan beruhazas, amely épitkezéssel fligg Gssze. A nagy beru-
hazasok esetében a legtobbszor nemcsak éptiletfelhtizasardl van sz6, hanem ennél joval
tobbrél. Ma mar egy lako-, vagy kozépiilet megépitésénél nemcsak egy épiilet egyszert
felhtzasat kell a tervek alapjan elvégezni, hanem olyan tertletek is figyelembe kell venni
mint: a mélyépitési és statikai tervek alapjan mélyépitészeti munkalatokat, az éptletfel-
huizast, tovabba a felszin alatti és felszin feletti technoldgiai szerelési munkakat, gymint
a vizesblokkok, a vizvezeték és az elektromos-, valamint a tavilitési hal6zat kialakitasat.
Mindez komoly kivitelezési haloterv kialakitasat teszi sziikségessé, ahol a generalkivite-
lezének a feladata egy olyan alvallalkozéi halézati rendszer kialakitasa, amely minden ki-
vitelezési munkarész-teriletet lefed. Nagyméreti beruhazasoknal gyakori az olyan t6bb-
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szint( 1épesézetes hald, ahol a £6 generalkivitelezé tobb reszort generalkivitelez6t iranyit és
igy nem egyszer kialakul a {6-, és alvallalkozok tobbszint(i 1épesézetes lancolata. Jollehet,
az egyes alvallalkozok feladatai elkiiloniilnek nemcsak egymastol, hanem a févallalkozoé-
ol is, mégis eléfordul, hogy az alvallalkozé hasonlé fliggésbe keril a f6vallalkozotol, mint
ami a munkajogra jellemz6. A févallalkozok az Gy Mt. 6ta legszivesebben alvallalkozoikat
munkavallaloként alkalmaznak, minthogy az j Mt. munkabaleset esetén a munkaltatd
részére a korabbi joval nehezebb ,,vis maior” alapa veszélyes tizemi kimentés helyett a sok-
kal konnyebb kimentési lehetéséget ado ellenérzési koron kiviiliséggel, valamint az elére
nem lathatésaggal mentheti ki magat vagy csokkentheti a feleldsségét. Ennek a veszélye
azonban val6szinileg mégsem 4ll fenn, mert alvallalkozoként, vagy tartos vallalkozoként,
megbizottként torténd kapcsolat esetén a févallalkozénak nem kell a munkavallal6 kétele-
z6 tarsadalombiztositasanak teherviseléséhez hozzajarulniuk.

Ennél fogva nagyobb volument tartés {6-, és alvallalkozoi kapesolatok esetében nem
val6szin(i, hogy a févallalkoz6 az alvéllalkozojaval, vagy alvallalkozoéival fennallé gazda-
sagl egyuttmiikodést fiiggé munkaviszonyhoz hasonléva kivanna alakitani. Ha azonban
mégis ilyenre kisérlet térténne valamely févallalkozoi szerepet betolté vallalkozas részérél
bedolgoz6 alvallalkozéjaval szemben, a helyes eljaras az lenne, ha a birésag az elébbi
pontban mar kifejtettek szerint megallapitana a tartés vallalkozasi és/vagy megbizasi jog-
viszony tényleges munkaviszonyt palastolo jellegét, ami érvényes lehet akkor is, ha az 6n-
foglalkoztaté nem, vagy csak latszat gazdasagi tarsasag vagy cég. Ez esetben a jogugyleti
kapcsolatot munkaviszonyként kezelve kotelezni lenne sziikséges a ,,quasi févallalkozot”,
hogy a munkavallalohoz hasonléva degradalt alvallalkozdja részére kifizesse azokat a
biztositasi jarulékterheket, amelyeket neki kellet volna kifizetnie munkaszerzédés-kotés
esetén. Ha viszont a munkavéllaléhoz hasonl6 jogviszonnya ledegradalt quasi alvéllal-
koz6 nem egyszert természetes személy, hanem polgari jogi tarsasag vagy munkakozos-
ség, vagy ha azok valamelyike is, de cégbejegyzéssel rendelkezik, vagy gazdasagi tarsasag
(Kkt., Bt., vagy Kft., esetleg szovetkezet), abban az esetben az igy leplezett tényleges tartos
vallalkozasi, alvallalkozasi viszonyt lenne sztikséges helyreallitani, mégpedig a Ptk. XXX-
VII. és /vagy XXXIX. fejezetébe foglaltak alapjan.

Itt viszont indokolt utalni arra, hogy nemcsak tartés megbizas, hanem tartos vallal-
kozas esetén is a jogviszony huzamossaga, tartdssaga kovetkeztében a munkaviszonyhoz
hasonl6éan alakul a felek kozotti kapcsolat. Ez mindenekel6tt az elszamolasban, a val-
lalkozasi és/vagy a megbizasi dij atalanyjellegt kifizetésében, a tartés vallalkozasnal az
eredménykételmi jelleg hattérbe szorulasaval és a bizalmi jelleg eltérbe kertilésében, a
tartés megbizasi jogviszonynal pedig bizonyos mértékig a vallalkozashoz hasonléd ered-
ményorientaltsag formajaban jelenik meg. Ezt fejezi ki a megbizasi jogviszony felmon-
dasat rendez6 6:278. §-anal, hogy a f6szabalyt jelenté barmelyik fél részérdl torténé bar-
mikori felmondés mellett tartés megbizas esetén a felek megéallapodhatnak a felmondas
joganak a korlatozasaban és abban, hogy meghatarozott 1dé el6tt rendes felmondast a
masikkal szemben egyik fél sem gyakorol. A tartés megbizasi szerz6déseknél e szabalynak
a megfogalmazasa nagyon is indokolt, mivel a megbizasok felvallalasaval hivatasszertien
foglalkoz6, ha egy vagy néhany megbizonak tartdsan lekéti magat, csak szik tgyfélkort
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tud maganak kialakitani. Ennél fogva, ha a tartés megbizasnal a megbizott megbizasi
jogviszonya hirtelen megszinik, a munkavallalohoz hasonléan kertilhet kényelmetlen
helyzetbe a nagyobb megélhetési jovedelmet nem biztosito kis tigyfélkore kovetkeztében.
Hasonl6 a helyzet a tartés vallalkozas esetében is a ,,megrendel$” részérdl a neki tartbsan
lekotott vallalkozéval szembeni felmondasa esetében is. Ennek ellenére azonban a 6:249.
§-a, a megrendeld részére a szerz6dés teljesitésének a megkezdése el6tti barmikori elalla-
s1, a teljesités megkezdését kovetéen pedig a barmikori felmondasi jogat biztositja azzal,
hogy a vallalkozonak a vallalkozasi dij aranyos részét megfizetni, valamint az elallassal,
illetve a felmondassal okozott kart koteles megtériteni azzal a korlattal, hogy a kartalanitas
a vallalkozoi dijat nem haladhatja meg;

A megrendel6i elallasnak és felmondasnak ez a szabalya a tartos vallalkozasi jog-
viszonynal nem, vagy csak igen kortilményesen alkalmazhatd. A 6:248. § a szerzédés
lehetetlentilésének a szabalyait az alkalomszerd vallalkozasi modellre figyelemmel az
érdekkorokre tekintettel rendezi, holott a tartds vallalkozasnal az érdekkorok osszecstisznak
ésamunkavégzés dijazasa sem pusztan eredményorientalt, hanem kombinaltan eredmény-,
és 1d6éorientalt jellegli, aminél fogva a honorarium is automatikus rendszerességgel
visszatérd jellegti. Ezért itt is sziikséges lenne beiktatni hasonlé felmondast korlatozo
szabalyt, mint amit a 6:278. § a tartés megbizas esetében lehetévé tesz. S6t megitélésem
szerint mind a tartos vallalkozas, mind a tartés megbizas esetében tdl kellene menni ezen
és a lakasbérleti-, még inkabb a munkaszerzédéshez hasonléan mind a tart6s vallalkozas,
mind a tartés megbizas esetében meghatarozott idejii felmondasi id6héz kétni a rendes
felmondast.

Alkalmazni lehetne a bizalmi vagyonkezelés felmondasara vonatkozé 6:326. § (1) be-
kezdés b.) pontjat mind a két esetben, az itt szereplé harom hénapos felmondasi hataridé-
vel, vagy még inkabb a Ptk. XLI. fejezetében foglalt kozvetitéi szerz6dés 2. alcimében
szabalyozott tart6s valfajara vonatkozé eléirasokat. A 6:296. § értelmében, ha a hataro-
zott idGtartamra kotott tartds kozvetitéi szerzédést a felek tovabb folytatjak, hatarozatlan
idStartamuva alakul at. A hatarozatlan idStartamat viszont a 6:297. § értelmében mindkét
fél a masikkal szemben, a honap utolsé napjara mondhatja fel, amelynél a felmondasi 1d6
az elsé évben egy honap, a masodikban két honap, a harmadikban és minden tovabbiban
harom hoénap. Ezt kellene a tartés megbizas ¢és vallalkozas esetében is altalanossa tenni.
Ennek figyelembevételével indokoltnak latszana mind a 6:249., mind pedig a 6:278. §-t
ennck megfeleléen kiegésziteni, vagy a tartos kozvetitéshez hasonléan kiilon alpontba fog-
lalni a tartés vallalkozast és a tartds megbizast.

Ugy vélem ez egy megfelels érdekvédelmet biztositana a kényszerbél és nem sajat
akaratbdl tartos vallalkozoként és/vagy megbizasi jogviszonyként munkaviszonyhoz
hasonlé6 munkakért, valamint hasonl6 moédon alvallalkozéi tevékenységet ellatd
természetes személyek, csoportos munkat végzé jogi személyiség nélkili tarsasagok,
valamint jogi személyek részére. Meg kivanom jegyezni azonban, hogy nem ez lenne a
tokéletes megoldas.
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A7 ELSZALASZTOTT TOKELETES MEGOLDAS

A tokéletes megoldas az lett volna, amit a Polgari Jogi Kodifikacios Fébizottsag elndke, Vé-
kas Lajos professzor is eredetileg szeretett volna, de ami ellen kezdetben a szakszervezeti,
majd pedig a munkaltatéi szovetségek tiltakoztak: azaz, hogy a munkaszerzédés bekertljon
a kotelmi jog kiillonds részébe. A szakszervezetek attdl tartottak, hogy ha, a munkaszerzdés
bekertl a Ptk-ba, az Mt. munkavallalokat védd szocidlis minimal-standardjai szikiilni fog-
nak, a munkaltatoi szovetségek attol féltek, hogy a szocialis minimal-standardokat valéban
erdsen leszikitett 1972. évi Mt.-t kovetSen elkésziilé Ptk-ba ha bekertilne a munkajogviszony,
tagitana az Mt. munkavallaloi érdekeket védd el6irasait. Kozvetlenil az 4j Ptk. tervezeté-
nek az orszaggytléshez tortént benygjtasa el6tt Szalma Joézseffel torvényjavaslatot dolgoztam
ki, melyet a Tervezetnek az egyes szerzédéseket tartalmazé harmadik részébe a vallalkozasi
(XV. cim) és a megbizasi tipust (XVI. cim) szerzédések kozé XVa cimként, a munkavégzéssel
és a szolgalattétellel 6sszefiiggd viszonyoknak megjelélve helyeztiink volna el, beleértve a
magan munka-, és a kozszolgalati, valamint a kollektiv szerzédést (Prugberger-Szalma, et. al.
2012¢:16-17). Ezen annyit médositanék, hogy helyesebb lenne XVIa. cimként a megbizasi
tipusu szerzédések utan elhelyezni és ezt kovetéen pedig szintén egy ujabb, XVIb. cimben
a tartos vallalkozasi és megbizasi szerzddés szabalyozni, amit azért lehetne egyiitt, mert a
tartossag kovetkeztében a vallalkozasi és a megbizasi elemek keverednek benniik. Megbizasi,
bizalmi jelleg akkor is van benntik, ha tevékenység effektiv eredményfelmutatasi jellege domi-
nal, de ha a bizalmi-tigyviteli jelleg all el6térben, legtobbszor akkor is relevans az eredmény,
mint motivum. Ebben az esetben, amit korabban felvetettem, vagyis a 6:249. és a 6:279. § ott
megjelolt tartalma kiegészitése sziikségtelen volna, mivel az ott megjeldlt felmondasi — meg-
sziintetési kiegészitések feleslegessé valnanak, mivel azok lényegében egyfajta ,,sui generis”
szerzédében kertilnének rendezésre.

Ebben az esetben még markansabban kidomborodna az a hagyomany, amelynek az ere-
deti szerzédés csoportositasi rendszerének struktiraja a Grosschmidéknal az I. Vilaghaborutt
megel6z6 Ptk. tervezetek, valamint a 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat egyes szerzédések
csoportositasi rendszerében megfogalmazodtak és amelynek struktaraja némi modositasokkal
megtalalhaté az 1959. évi Ptk.-ban is, de amely modositasok elhagyasaval a csoportositas
rendszere ,,visszakozeledett” Grosschmid, valamint Szladits és kortiknek sorrend-csoportosi-
tasi elképzeléseihez.

A tanulmdny a NK FfH Alap tamogatdsdval a 120158 sz. palydzat keretében késziilt.
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