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A jogalkotas és a jogalkalmazas
torzulasanak vilagjelensege
és az ahhoz vezeto okok

Distortion in Legislation and in the Application of
Law as a Global Phenomenon and its Causes

ST

Osszefoglalds

A tanulmdny a vildg uralkodé jogrendszereit bemutatva vazolja fel, mi jellemzi az egyes
jogrendszerekben a pozitiv jogot, a jogalkotdst, valamint a jogalkalmazdst és abban a
biréi gyakorlatot. Kimutatja, hogy az egyes jogrendszerekben milyen a pozitiv jogtol
fligg6 biroi jogalkalmazas, esetjogtol vagy tételes jogtol fiiggs-e. Ezzel dsszefiiggésben
a szerz6 megvizsgdlja, hogy a globalis pénztigyi és gazdasigi érdekeket kiszolgilé6 jog-
politika a globdlis célkittizések szolgdlataban miként igyekszik az Eurépai Bizottsagon,
az Eurdpai Birésagon keresztiil deformalni az eurépai dllamokban a jogalkotdst és a
jogalkalmazast.
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eurépai joganalégia, szokdsjog, tételes jog

Summary

The study outlines the prevailing legal systems of the world and the characteristics
of each legal system in a breakdown by positive law, legislation and the application
of law, and more specifically, judicial practice. It describes the application of positive
jurisdictional law in certain jurisdictions, whether it depends on case law or positive
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law. In this context, the author examines the way legal policy seeks, in the service of
global financial and economic interests, to distort legislation and law enforcement in
European states in the service of global objectives through the European Commission
and the Court of Justice of the European Union.

Keywords: American law, Anglo-Saxon law, judicial practice, conciliation, sensitiza-
tion, case law, European court, legislation, application of law, continental European
legal analogy, case law, positive law

A'19. szazad utols6 harmadara az eurdpai és a transzatlanti civilizalt dllamok jogrend-
szerei két nagy csoportot alkotva alakultak ki. Az egyik csoport az, amely a kontinen-
tilis Eurépdban alakult ki, a masik pedig az angolszasz jogrendszer. A kontinentilis
jogrendszeren beliil az egyik alcsoportot a frankofén-latin, mig a mdsikat a german
jogrendszercsoport képezi. Az angolszdsz jogrendszer szintén két csoportra tagozodik,
melyek koziil az egyik a szigetorszagi brit, vagyis az angol jogrendszer, mig a masik az
Amerikai Egyestilt Allamokra jellemzé transzatlanti jogrendszer (Badé, 2012:28-39;
Radics-Bencze, 2012; David, 1977:18, 287-360. pontok; Bad6-Boka, 2012). Tételes
jogilag és a jogalkalmazas tekintetében élesen elvdlva az angolszdsz jogrendszertdl, a
frankofén-latin és a german jogrendszer kizdrélagossaga volt jellemz6 a kontinentalis
Eurépa orszdgaira, és tulajdonképpen még ma is ez a jellemz6. Ugyanakkor a konti-
nentdlis Eurépdra jellemz6 e két jogrendszer koziil Skécia joga inkabb a kontinenta-
lis frankofén jogot érzi magaénak, és ez vonatkozik Kanada francia nyelvii autoném
tertiletére, Québecre is. Ezenkiviil az USA egy dllamaban, Louisiandban ugyancsak
a frankof6n jogrendszer érvényesiil (Radics—Bencze, 2012:56-57, 68-70). Az igy ki-
alakult helyzet allt fenn egészen a 20. szdzad végéig, azzal a kiilonbséggel, hogy Azsia
azon orszdgaiban, mindenekel6tt Térokorszagban, Kindban és Japdnban, ahol német
jogtudoésok kodifikaltak, a masodik vilighdbort utdn a german jogot kiszoritotta az
angol, és ugyanigy néhany tavol-keleti volt francia gyarmatrdl is kiszoritotta a franko-
fon jogrendszert a transzatlanti angolszdsz jogrendszer, vagyis az USA joga. A 6 vo-
nds azonban ma is az, hogy a kontinentalis Eurépaban a frankofén-latin és a german
jogrendszer a domindns, némi brit angolszasz befolyassal a holland és a skandinév
allamok jogrendszerére, mig az Eurépahoz tartoz6 atlanti-6cedni szigeteken, Anglia
és Irorszag esetében az ,ortodox” angolszasz jogrendszer (David, 1977, 18. pont), az
USA esetében pedig egy ,neolég” angolszasz jogrendszer van érvényben (Bad6-Boka,
2012:77-81; David, 1977, 366-370. pontok). A két jogrendszer, pontosabban jogrend-
szercsoport kozott az alapvets kulonbség, hogy mig a kontinentdlis jogrendszerekre,
mind a frankofén-latin, mind a germdn jogrendszerekre az jellemz6, hogy a jogalko-
tas és a jogalkalmazas élesen elvdlik egymastol, ezzel szemben az angolszisz jogrend-
szereknél a kettd kozott nincsen hatarvonal, 6sszefolyik egymassal.

A kontinentalis jogrendszerekben, tartozzanak azok a frankofén-latin vagy a ger-
man jogrendszercsoporthoz, a jogalkotds szervei, a torvényalkotdsra hivatott par-
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lament és a rendeletalkotast végzé miniszterelnok, a minisztériumok és egyéb erre
feljogositott kdzponti szakigazgatasi szervek, valamint a helyhatésagok mint alaki jog-
forrasok teljesen elkiilontilnek a birésigoktdl és azok itélethozatali tevékenységétol.
A birésagok itélethozatali tevékenysége, vagyis az altaluk meghozott eseti normék az
alaki jogforrasoktol teljesen fuggetlenek, és csak az dltaluk meghozott anyagi jogforra-
soktdl mint dltaldnos normdktdl figgnek, amelyet az eseti tigyek elbirdldsa soran alkal-
mazniuk kell. A bir6 csak az alaki jogforras dltal megalkotott anyagi jogforrastol fiigg,
azonban hogy ezt miként alkalmazza, az mar a jogszabalyban megallapitott keretek
kozott az 6 belatasatol fugg. A biréi jogalkalmazas €s a jogalkotds alaki jogilag teljesen
elktlonul egymastol, és csak anyagi jogilag van bizonyos ¢sszefiiggés a kett6 kozott, ne-
vezetesen abban, hogy a jogszabdly, vagyis a pozitiv jog altal megadott keretek kozott
allapithatja meg a bir6 az itélete lényegét jelents jogkovetkezményt. Ez a jogalkotdst a
jogalkalmazastol elvalaszt6 ceztra csak annyiban relativizalodik a kozigazgatasi jogal-
kalmazas esetében, ha jogszabalyalkotdsra feljogositott felettes kozigazgatasi szervnek
alarendelt, kifejezetten csak kozigazgatdsi jogalkalmazdsra hatdskorrel rendelkezs
szerv alkalmazza azt az anyagi jogforrast, amelyet alaki jogforrasként a felettes szerve
alkotott meg. Itt is azonban a szervezetileg a kozigazgatasi alaki jogforrasnak aldren-
delt kozigazgatasi jogalkalmazé a jogkovetkezményt csak a jogszabaly dltal meghataro-
zott keretek kozott dllapithatja meg. A szervezeti fliggdségbdl ered esetleges pszichés
jogalkalmazasi befolydst azonban targyilagossa tudja tenni a kozigazgatastol figgetlen
kozigazgatasi birésagi jogalkalmazds jogorvoslati jellegti itélethozatali tevékenysége.
F6szabalyként tehdt a kontinentdlis jogrendszerben a jogalkotds és a jogalkalmazds a
klasszikus értelmezés tekintetében szigortan elvilik egymadstdl, ami a szovjet-orosz és
a masodik vilighdboru utdn a befolydsi 6vezete ala kertlt k6zép- és kelet-eurépai dlla-
mokban sem volt masként. Ugyanakkor a pozitiv jog egész dogmatikai rendszerének a
gyokere torténetileg a kialakult szokdson és a romai jogon nyugszik, amely kezdetben
a judikatiraban, vagyis a joggyakorlatban a kozerkolcs, az ismételt szokdskovetés, és az
igy kialakult fratlan, majd leirt szokdsnormarendszeren, valamint a kezdetben szintén
fratlan, majd leirt hatalom- és kozdsségiranyitasi normarendszeren nyugodott (Da-
vid, 1977, 38-44. és 76-80. pontok; Kilic—Paksy, 2012; Peschka, 1975:361-374; 1980,
1. rész, 2. fej.).! Az igy kialakult normaszokasrendszer elméleti jogaszi rendszerezett
absztrakcidja vezetett a kodifikaci6hoz, ami a frankofén-latin jogrendszerekben az
ipar és a kereskedelem, valamint a pénzforgalom gyors kifejlédése miatt korabban
kodifikalédott, mint a germdn jogrendszerekben, ahol az agrarium jatszotta a f&bb
szerepet (David, 1977, 28-54. pontok; Mezei, 2012:133; Horvath et al., é. n.; Nieder-
hauser, 1965:655. s kov. o.; Prugberger, 1978:19. s kov. o.).

Ezzel szemben az angolszdsz jogrendszerekben nem az 9sszefliggé normatisztelet
és annak alavetett jogalkalmazas jatszotta és jatssza ma is a f6szerepet, hanem az ,act”,
vagyis az aktus. Kétféle aktus van, amely mindsiti a konkrét tényallast. Az egyik aktus,
amellyel a felperes az alperessel szemben vagy a vadhatésag a vadlottal szemben hoz
fel, a masik aktus, amely sordn a biré a felek ,tdmadé aktus” és ,contra act” mérle-
gelése alapjan meghozza azt az ,itéleti (dontési) aktust”, amely a jogkdvetkezményt,
a szankciot tartalmazza. Az itélkezésben irdnytiiként csak egészen hattérként jelenik
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meg a szokasjogilag kialakult, tobbnyire nem leirt normarendszer, és az elméletileg
kimunkalt szokdson alapuld, de az dllam dltal nem megerdsitett jogrendszer. Ugyanis
ajogalkalmaz6 elé kerult aktusban szerepls hasonlé tényéllasban hozott korabbi itéle-
tek kozul valogat a bir6, amelyek kozil kivalasztja azt a legkdzelebbit, amely legjobban
hasonlit ahhoz az aktussal, vagyis keresettel hozza kertlt tigyhoz, és arra hivatkozva
hozza meg az eléje kertlt tigyben az itéletet, és dllapitja meg annak jogkovetkezmé-
nyét, vagyis a szankciét (Bado, 2012:22.; Eorsi, 1975:118. s kov. o., 130-166). Ilyen
elhiresult esetként kozli Eérsi Gyula azt az esetet, amikor a gépkocsivezetd elveszt-
ve uralmat az altala vezetett gépkocsin, egy tizlet kirakataban allt meg, a kirakatban
1év6 arukat tonkretéve. A biré az tigyben a sajat itéletét egy évszazaddal korabbi itélet
jogkovetkezményét alkalmazva hozta meg, ahol az volt a tényallds, hogy egy lovas ko-
csi lovai bokrosodtak meg, és belerohantak a piacon a kofdk aruiba, tetemes kdrokat
okozva (Eorsi, 1975).

A perben a biré passziv. A felek tigyvédei, buntetstigyben a vidhatésdg és az ugy-
véd keresik ki a jogtarbdl az adott tigyh6z hasonlité kordbbi itéleteket, amelyek kozil
a bir6 a sajat meggy6z6dése alapjan valasztja ki azt az igyet, amely szerinte a legjob-
ban hasonlit az el6tte fekvs tigyhoz. Az itélethozatali valasztasat koteles elméletileg
a szakirodalom dltal is aldtimasztani, mely itélet a tudomédnyosan megalapozott in-
dokoldssal egyutt az eljart birésag évkonyvében az itéletet meghozo biré neve alatt
jelenik meg. Ezért 1ényegileg minden itélet tudomanyos kézleménynek szamit (Bado,
2012:29-39). A Kklasszikus angolszasz jogban a pozitiv jog csak mint ,tradici6” hat, a
biré alkotta esetjog a dominans. Ebb&l adédik, hogy az tigyvédek a sajdt jogi okfejté-
stik alapjan igyekeznek meggy6zni a birdkat, és ezért az alaki jog sokkal rugalmasabb
az angolszasz ,esetjogban” (case law). Mivel ily médon a jogalkotds és a jogalkalmazas
Osszecsuszik, a biréi fuiggetlenség rugalmasabban értelmezhet6 az angolszasz jogban,
mint a kontinentdlis jogban, és ezért a kijaras is jobban megengedett. Ezzel fugg ossze
az is, hogy az angolszdsz jogban nincs kilon alkotmanybirésag, és ezért az alkotmany-
birésag szerepét, eltérve a kontinentalis jogrendszerektsl, a Legfelsébb Birésag latja
el. Ezzel szemben, a kontinentdlis dllamokban az alkotmanybirésag, vagy a frankofén
jogokban az annak megfelel6 Conseil d’ Etat elkiilontl a Legfelsébb Birésagtol (Ki-
lic—Paksy, 2012:122-126).

A tarsadalom-gazdasdagi viszonyok egyre bonyolultabba vidldasa azonban sziikségessé
tette, hogy ez a két, egymastdl élesen kiilonbozé két irdnyzat kozeledjen egymashoz
anélkul, hogy 6sszecstszasrol sz6 lenne. Ez a folyamat megkezd6dott mar a 19. sza-
zad végén, és folytatédott az egész 20. szazad folyaman. Ez el6szor a gazdasagi élettel
Osszefliggésben jelent meg, mivel rajottek, hogy a gazdasagi folyamatokat legaldbbis
indirekt médon befolyasolni, irdnyitani szitkséges. Ezért az angolszdsz jogrendszerek-
ben, els6dlegesen az Adam Smith dlldspontja uralta Anglidban, ahol mindmaig a {6
teoretikus nézet a ,Jathatatlan kéz” automatizmusa alapjan, vagyis az 6nszabalyozdssal
irdnyitott, liberalizilt piac, a gazdasdgi életet és a szocialis fesziiltségek megel6zése,
kiiktatdsa, valamint a munkabéke érdekében egyre tobb normativ ,act”-ot hoz meg az
angol és az ir parlament, az USA-ban pedig a kongresszus. Ugyanakkor a kontinenté-
lis allamokban az alapkédexek érintetlentl hagydsdval egyre tobb olyan konkretizilé
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torvényt hoznak, amely az alapkédex egyes rendelkezéseit a korviszonyoknak megfe-
lel6en korszertsiti. Ilyen célzatbdl egyre stirtisodott a miniszterelnoki és a miniszteri
rendeletalkotas. Ezen tdlmenden a biréi judikatira az eseti tigyek elbirdldasa sordn
egyre tobb olyan kiterjeszté vagy megszorité jogértelmezést végez, amely valamilyen
formaban 6sszhangban all az eredeti jogalkot6i akarattal, elképzeléssel. E folyamat
kovetkeztében egyre tobb elvi dontés és kollégiumi dllasfoglalds sztletik a kontinen-
tilis jogrendszerhez tartoz6 dllamok legfels6bb birésagain, amelyek a jogszabdlyhoz
hasonl6, de mégsem vele azonos eredeti, hanem csak szirmaztatott jogforrasként ve-
het6k szamitasba, és csak az alsébb birésagokra iranyulnak. Ezekt6l az alsébb birésa-
gok elvben eltérhetnek itélethozatalaik sordn, azonban az ilyen itéletek tartalmat a
jogorvoslat soran eljiré magasabb szinti birésdgok médositjak, és 6sszhangba hozzik
az elvi dontésekkel és kollégiumi allasfoglalasokkal. A kézigazgatdsi jogforrasok tar-
talmat illetéen egyrészt hasonléan jarnak el az egyes tgyeket elbiralé kozigazgatasi
birésagok, a legfelsé kozigazgatdsi birésdgi szint pedig hasonlé elvi dllasfoglalasokat
ad ki az alsébb kozigazgatasi birésagok szamara.

Ezzel kapcsolatosan jegyzem meg, hogy Gjabban az Eurépai Parlament azt veti a
kozép- és a kelet-eurépai orszagok szemére, hogy a kormanyzati iranyitas befolyasolni
tudja a kozigazgatasi birésagokat. A magyar kormany vilaszképpen sajnos nem dllitot-
ta fel a kozigazgatasi birésagi rendszert, pedig Németorszagban és mas nyugat-eurépai
allamban, ahol kozigazgatasi birésagok miikoédnek, ilyen kifogdst az EU parlamentje
nem tesz, holott a tervbe vett, 6ndllé6 magyar kozigazgatasi bir6sag szervezetileg a né-
met kozigazgatasi birdk megvalasztasi rendszeréhez hasonlé, fiiggetlen biréi testtileti
valasztasi kautélak mellett szervezédne. Erdemes lenne elgondolkodni a koztisztvi-
sel6k egzisztencidlis biztonsdga érdekében, hogy a beosztott koztisztvisel6k kozszol-
galati viszonyaival kapcsolatos peres tigyekben, az olasz megoldashoz hasonléan, a
munkatigyeket targyalé birésagok jarjanak el, és csak a vezet6 koztisztvisel6k tigyei
tartozzanak a kozigazgatasi birésdgok hatdaskorébe (Prugberger, 2015:30).

E természetes kozeledési folyamatban bizonyos torzulds figyelhet6 meg az Eurépai
Birésag és kulonosen az Eurépai Emberjogi Birésag esetében, mivel mindkét birésag
a kontinentilis eurépai jogallamok jogrendszerét a transzatlanti angolszisz, vagyis az
USA jogrendszeréhez nemcsak kozeliteni, hanem ahhoz hasonléva kivanja alakitani.
E folyamatnak a részleteit mind szervezeti, mind mtikodési viszonylatban Pokol Béla
kutatta ki, kimutatva azokat a hagyomanyos és az in. ,természetjogi” elvekkel ellentétes
torzulasi folyamatokat, amelyek a jogalkotds és a jogalkalmazas statikai és funkciondlis
oldaldn megmutatkoznak. Ami a kontinentalis jogrendszer elveivel ellentétesnek és
torzulasnak tiinik, az az igazsagszolgaltatasban is érvényestils, altalanosan megengedett
érdekérvényesitési rendszer, vagyis a lobbizas. Ez a kontinentalis jogrendszerekben csak
a torvényi és a rendeleti jogalkotdsban elfogadott, amit arra létesitett és testiileti, illetve
cégnyilvantartisba bejegyzett érdekvédelmi, érdekérvényesits szervezetek folytatnak,
amelyek jogosultak az érdekérvényesit6é tevékenységiik korébe tartozé témakban jog-
alkotast kezdeményezni a parlamentben képvisel6ik Gtjan, valamint direkt médon is a
kormdnyiranyitds, emellett a minisztériumi szakkozigazgatds legmagasabb férumain,
és ugyanigy a helyhatésdgok szintjén is. Egyes dllamokban kozvetlentl is felléphetnek,
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csatlakozva az egyes tigyeket elbirdl6 eseti tigyekhez. Erre Magyarorszdgon is megvan
a lehet6ség valamennyi érdekvédelmi testtlet sziméra akkor, ha blankettaszerz6déssel
vagy mas el6regyartott belsé szabdlyozdssal az azt kibocsito, tobbnyire gazdasagi szer-
vezet sérti az érdekvédelmi testiilethez tartozok dltalanos érdekeit. Ha az dllam kévet
el ilyet, és az az alkotmanyban biztositott jogokat sérti, fennall az Alkotmanybirésaghoz
val6 fordulds lehet6sége. Ugyanakkor vannak olyan allamok is, ahol az orszagos érdek-
védelmi szervezeteknek megvan a lehet6ségiik arra, hogy a rendes birésagi szervezet
legfels6 forumahoz forduljanak azzal a kéréssel, hogy az érdekvédelmi hataskortikbe
tartozoé jogvitas tigytipusokban elvi dllasfoglalast alkossanak. Magyarorszigon azonban
az érdekvédelmi szervezetek szamara ilyen lehet6ség nem all fenn. Ilyen lehet&ség elso-
sorban az USA egyes tagallamaiban van, miként tobb tagallamban alkotmanyi el6irds az
is, hogy a torvényalkotds, de ugyanigy a normativ rendeletalkotds soran egyarant vagy
el6zetesen ki kell kérni a szabdlyozas targydban érdekvédelmi kompetenciaval rendel-
kez6 orszagos szervezet, egyestilet véleményét, s6t van, ahol el6irds, hogy kivinsagukra
be kell vonni 6ket a szabdlyalkotasi tevékenységbe.

Ehhez csak részben hasonlé a helyzet ma mar nemcsak egyes nyugat-eurépai,
hanem kozép- és kelet-eurépai dllamokban is, ahol harom- vagy tobboldaltu érdeke-
gyeztetés folyik allami részvétellel, orszagos érdekegyeztetési tandcs keretében, amely
jelenleg elsésorban a munkatgyi és a tarsadalombiztositdsi jogszabdlyok, esetleg a
kornyezet- és a fogyasztévédelmi normativ jogi el6irasok megalkotasandl all fenn.
Magyarorszagon ez a haromoldalt orszdgos érdekegyeztési rendszer, Belgiumhoz
és Hollandiahoz hasonléan, az 1992. évi Munka térvénykonyve alapjan érvényesiilt,
és rovid ideig az Antall-Boross-kormdny idején a tdrsadalombiztositasndl is fennallt.
Hasonl6an kezdett kialakulni a kérnyezet- és a fogyasztévédelem tertletén a kdrnye-
zetvédelmi és a fogyasztévédelmi érdekvédelmi szervezetek bevonasa a jogalkotdsba,
aminek eredményeként szamos kornyezet- és fogyasztévédelmi jogszabdly és nevesitett
fogyasztovédelmi tigylet megszuletett, és bekerilt a Ptk.-ba. Az érdekvédelmi szerve-
zeteknek a jogalkotasba ,ex lege” torténd kotelez6 bevonasa azonban egyre zsugoro-
dott. A munkaltatok és a szakszervezetek orszagos szovetségeinek, valamint a mun-
katigyi tarcanak a részvételével az Orszigos Erdekegyeztets,/Munkatigyi Tandcsban
megkotott tripartit megallapodds képezte alapjdt a leendé munkatgyi jogszabalynak
egészen 2011-ig, mignem e haromoldalti megdllapoddson nyugvé jogalkotasi folya-
matot a 2011: XCIIIL. tv. meg nem sziintette. Az érdekegyeztetésen alapul6 jogalkotdsi
folyamat sajnos mara gyakorlatilag megsztint, amibe belejatszott, hogy mind a jobbol-
dalinak, mind pedig a baloldalinak elkényvelt kormanyok nem tirgyaltak egymassal,
ha pedig meg is dllapodtak egymassal az érdekvédelmi szervezetek és a kormany tor-
vény-el6készitd tarcajaval, a tarca részérdl a megallapodas szerinti torvénybeterjesztést
modositasi inditvany torpedoézta meg.

A jogalkotdsnak ez az Gj rendszere egyértelmtien lehet6séget ad a lobbizasnak és
az informalis érdekérvényesitésnek. Ez az j informalis, lobbizasos kijarason alapul6
érdekérvényesitési rendszer az USA-bdl indult el, ahol erre kiilon érdekérvényesitést
végz6 tigyvédi irodak szakosodnak. Ezek az iroddk a normativ és egyedi dontések,
aktusok meghozataldra feljogositott dllami szerveknél jarnak el megbizds alapjan, va-
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lamely szervezetten fellép6 csoport, intézmény vagy vallalat érdekében, hogy a meg-
célzott allami intézmény a kivinsdgnak megfelel6 normativ vagy eseti dontést, aktust
a kivant tartalommal meghozza, vagy egy kordbbit ugyancsak a kivant tartalommal
megvaltoztasson vagy hatdalyon kivil helyezzen, illetSleg visszavonjon. Ezzel az euré-
pai jogrendszerektdl teljesen idegen gyakorlattal szemben a mar emlitettek szerint
jogalkotdsra vagy hivatalbdl, az arra feljogositott dllami szerv sajat elhatarozasa vagy
valamely mds hatésagi szerv, vagy pedig a legfels6bb birésdgi forumok, esetleg a jogi,
igazgatasi, kozgazdasagi, szociologiai és egyéb tarsadalomtudomanyi kutatdsokat vég-
z6 egyetemek és kutatdintézetek kezdeményezése, jelzései alapjan kertilhet sor. Ha
pedig jogalkotdsra sor kertil, be kell tartani a jogalkotdsrol sz616 torvény elézetes ha-
tasvizsgalati eljarasra vonatkozé elGirdsait annak érdekében, hogy a jogszabdly a ki-
vant hatast el tudja-e érni, és milyen médon. Peschka Vilmos helytall6an irja le, hogy
a pozitiv jognak meg kell felelnie a tarsadalom objektiv torvényeinek, a tarsadalmi
tobbség objektiv érdekeinek, mert ha ezeknek nem felel meg, akkor visszdjara fordul.
Vagy nem tartjdk be, vagy ha az dllam er&szakosan betartatja, a betartatdas diktatdraba
és tarsadalmi ellendllasba csap at, amely kozéleti fesziiltséget okoz (Peschka, 1979:164,
200; 1972:334; Prugberger, 2012).

Még szembetlin6bb a kiulonbség a transzatlanti amerikai és az eurépai jogalkal-
mazds érdekpoziciondldsa kozott. Pokol Béla szertedgazé és mélyrehaté kutatdsai azt
mutatjdk, hogy az USA-ban, ahol a Legfels6bb Birésag egyuttal az alkotmanybirésag
szerepét is betolti, a biréi joggyakorlat kiterjedhet a jogesetek elbiralasa soran azok al-
kotmanyossdgi szempontbdl is torténd mindsitésére is. Annalfogva pedig, hogy kevés
a normativ aktus, jelentésen el6térbe kertil az eljaré birésagok és birak tarsadalom- és
gazdasagpolitikai, valamint szocidlpszicholégiai meggy6z6dése, szemlélete. Ezt a bi-
roi, birésagi szemléletet igyekeznek a lobbistdk, az érdekkijar6 szervezetek és tigyvé-
di iroddk a maguk javdra alakitani, érzékenyiteni. Mindezt megteszik még az eljards
meginduldsa el6tt, az eljards egész folyamatdban, s6t az eljards befejezését kovetSen,
még az itélet meghozatala el6tt, ha pedig az itélet kedvezGtlen, akkor ez a befolyasolds
tovabb folytatédik a jogorvoslati eljaras soran (Pokol, 2017:30-36).

Ennek a pozitiv jog normativ, jogdogmatikai és az altalanos etikai felfogassal 6ssz-
hangban 4all6, objektiv szemléletének az emociondlis szubjektiv szinezetl egyoldaltva
tétele mar tapasztalhat6é a magyar judikatirdban is. Tipikus példdja ennek a birtokha-
boritasok rendezése. Az 1952. évi polgari eljarasi torvény, majd pedig az 1959-ben ha-
talyba lépett elsé magyar Ptk. felszamolta a birtokvédelmi tigyekben a birésdg elétt fo-
ly6 Gn. ,sommas” birtokvédelmi eljdrast, és azt a teleptlési 6nkormdnyzat jegyz6jének
a hataskorébe utalta. A jegyz6k altaliban minden esetben a helyben lakok javara don-
tottek az érzelmi alapon fenndll6 helyi 6sszefonédasok alapjan, a nem helyben laké
sérelmet szenvedett hdtranydra, akkor is, ha igaza volt. Kordbban a birésdgi keresettel
elindult birésdgi eljarasokban az ilyen tgyek jogszertien lerendez6dtek. Mostandban
viszont egyre tobb az olyan birtokhaboritasi tigy, ahol az ,érzékenyitett” birésagok a
jogszertitlentil eljaré birtokhdboriténak adnak igazat szocialis okokra hivatkozva.? Ez
volt tapasztalhat6 az Ajkai Timfoldgyar tomegkatasztréfa okozdsa miatti buntetstgyé-

ben hozott felments itéleteknél,> amely szemlélet ma mar egyre tobb polgari és bin-
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tet6uigy elbirdldsanal érezteti hatasat. Azt pedig, hogy ez a kormdnyzati igazgatasban
is érezhet6, mutatja Olaszorszag példdja, ahol a lakossdg tobbségének tdmogatdsat
élvez6 beliigyminiszter altal az olasz kozrend és kozbiztonsiag érdekében kiadott, a
migransokat jogtalanul szallit6 NGO-hajok kikotését tilté rendelet hatdlybalépését két
masik miniszter humanitarius okokra hivatkozva megtorpedozta.

Mindez az USA érdekkijarason alapul6 kozjogi dontéshozatali eljarasi és birésagi
joggyakorlata az Eurépai Gazdasagi Kozosség, jelenleg pedig Unié Birésiga, valamint
az Eurépai Emberjogi Birésdg feldllitisaval kertlt at Eurépaba. Eurépa nyugati fe-
1ét a masodik vilighdborut kovetéen megszallt nyugati hatalmak koziil az USA volt
az, amely a legnagyobb befolyast gyakorolta Nyugat-Eurépa 1j berendezkedésének
arculatira. Ebben az amerikai modell szerint feldllitott Eurépai Gazdasagi Ko6zosség
(EGK), valamint az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) és a kett6 keretei
kozott kialakitott birésdg, valamint a kés6bb létrehozott Eurépai Emberjogi Birésag
itélkezési gyakorlata jatszotta és jatssza mindvégig az eurépai nemzeti dllamok szama-
ra példat mutat6 kozvetits szerepet. Az EFTA-birésag itélkezési gyakorlata szinte egy
az egyben megegyezett az EGK Birésdganak a gyakorlatdval, miként miikodésének a
szabdlyai is az EGK direktivdival, iranyelveivel és ajanlasaival. Az Eurépai Uni6 Biré-
sdga, valamint az Eurépai Emberjogi Birésag itélkezési gyakorlata teljesen atvette az
amerikai igazsagszolgaltatasi rendszer érdekkijardsos, a pozitiv jogot hdttérbe szorito,
pillanatnyi vagy tavlati politikai, gazdasagi célokat figyelembe vevs érdekek szerint a
jogi elveket teljesen parttalanul értelmez6 és alkalmazé itélkezési rendszerét. Ennek
jogelméleti megfogalmazasat tekintve, a harti jogfelfogast, hogy a jognak az altalanos
etikai, erkolcsi elveknek kell megfelelnie, felvdltotta a dworkini jogelmélet. Ezen, a
neokantidnus iskola Jirgen Habermas dltal vezetett frankfurti irdnyzatanak a kiforga-
tott allaspontja szerint a jognak nem az altalanos kozerkolcson és etikai elveken kell
alapulnia, hanem a tarsadalom fels6bb, intellektudlis rétege altal vallott tin. diskurzus
erkolesén (Pokol, 2017:36-38). Ennek a szemléletnek megfelelGen éptl fel és miiko-
dik mind az Eurépai Birésdg, mind pedig az Eurépai Emberjogi Birdésag.

A kontinentalis eurépai jogalkoté hatésagok és birésagok, sztikebben véve pedig a
german jogrendszerhez tartozé dllamok, igy Magyarorszig jogalkotdsra és itélkezésre
feljogositott dllami mechanizmusa a Rudolph von Jhering altal kialakitott érdekossz-
hang megteremtésére igyekezett mindvégig és ma is alapozni mind a jogalkotdsi, mind
pedig a jogalkalmazéi tevékenységet (Jhering, 1904). Ezzel szemben a transzatlanti
amerikai jogalkotdsban és jogalkalmazdsban az érdekktizdelem a domindns, és annak
az érdekei szerint alakul egy kérdéses torvény megalkotdsa vagy annak tartalma, hogy
az érdekeltek kozul melyikiik tudta, és milyen tigyesen vagy elszantsaggal, direkt vagy
indirekt jellegii lobbizassal vagy masképpen a normativ aktust kibocsdté hatésagot,
illetve az itéletet megalkot6 birésigot sikeresebben befolyasolni. Miként Pokol Béla
ramutat, az Eurépai Birésdg szervezete, amely az tigyek jogi szakmai tartalom szerinti
felosztasa szerint harom eljaré birésagbol, az Eurépai Toérvényszékbol, vagyis a Curi-
abdl, a Tribunalbdl, valamint az EU hivatalnokainak és alkalmazottainak az 6ket fog-
lalkoztaté uniés szerv kozott fennallé jogvitdiban eljaré birésagbdl all, egészen tgy
épil fel, amely eme amerikai itélkezési gyakorlatnak felel meg. A birdkat a tagallamok
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delegdljak, szolgalatuk meghatarozott id6re sz6l. Minthogy a birak jelent6s része nem
a tagallamok felsé birésagainak letilepedett szakmai és itélkezési gyakorlattal rendel-
kez6 birdi, hanem elméleti szakemberek, tobbnyire professzorok koziil keriilnek ki,
bizonyos id6be telik, hogy biréként is éretté valjanak. Ezért a birdk tilnyomé része
arra az ugyel6készitd szakmai stabra szorul, amelynek feladata, hogy segitsen a birak-
nak a hozzajuk kiszigndlt tigyek feldolgozasaban, minssitésében, az itéleti koncep-
ci6 kialakitasdban, annak megindokoldsdban, ideértve a megfelels jogkovetkezmény
(szankcid) és mértékének a kivilasztasit is. Ez a szakértGi testiilet igyekszik az Eurépai
Bizottsdag mindenkori jogpolitikai dllaspontja szerint befolyast gyakorolni az el6adé
biréra; ha ez sikertelen, akkor a tanacs elnokére és tagjara. A végss kisérletet a birésag
elnoke teszi meg, aki kozvetlentl az el6ado biréra, kozvetve pedig a tandcs elndkén
keresztiil prébal hatdst gyakorolni az el6ad6 biréra. Az dllaspontjan valtoztatni nem
akaro el6ado biré lecserélésének kérésére a bir6sag elnoke felkérheti a tanacselnokot,
aki viszont sajat elhatarozasabdl is fordulhat ilyen kérelemmel a birésidg elnokéhez.
Minthogy az ugyeket el6készité szakmai stdb sztenderd és jol bejdratott az Eurdpai
Birésag miikodésében, az Gjonnan érkezett birak teljesen, de a régebbiek is jelent6s
részben rajuk tamaszkodnak, még akkor is, ha a francia nyelvet tokéletesen birjak,
mivel a birésdg bels6 hasznélata francia itélkezési és munkanyelve — miként erre Pokol
Béla utal — sajatos, ,hdzon beltli” francia. Eme tigyel6készit6 stab szakjogdszai relativ
moédon ugy allandéak, hogy idészakosan felvdltva egyszer a bizottsdg jogi appardtu-
saban, mas id6szakban pedig a bir6sagnal dolgoznak. Ennélfogva szoros az atjards a
birésag és az Unio jogdszi stabja kozott. Bar minden birénak joga van a sajat hazajabol
ugyel6készité szakértdt hozni, Pokol Béla szerint azonban azok éppugy kiszolgalta-
tottak, mint a birak, a mar emlitett okok miatt. Ezenkivil a birak jogi meggy6z6dé-
sét jelentdsen befolyasoljak, itélkezési szabadsagukat indirekt médon nagymértékben
korlatozzak a fétandcsnokoknak az itélkezés el6tt mar jéval kordbban dtadott allasfog-
lalasai (Pokol, 2019:51-77). A biréi fuggetlenség tehidt attételesen és indirekt médon
a birésag szervezeti felépitésén és miikodési mechanizmusan keresztiil nagymértéki
befolyasoltsag alatt all, és ezaltal észrevehet6en séral.

Nagymértékti az Eurépai Emberi Jogi Birésig (EJEB) esetében a biréi fiigget-
lenség korlatozdsa, ami kozvetlen formdban, a birésig szervezetébe beépitve valésul
meg. Az egyfoki itélkezés alapja az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, és
az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja. Ezek alapjan az EJEB kialakitotta a maga eset-
jogat, lényegében az angol birdskodas mintdjat alapul véve, azzal azonban, hogy az

uagyet el6készité biré nem a sajat meggy6z6dése alapjan valasztja ki az esetjogbdl azt,
amit alapul véve, a meggy6z6dése szerint az itéleti allaspontjat megalapozza, hanem
szigoruan meghataroztdk, mennyiben lehet eltérni a zsinérmértékil szolgalo esetjog-
tol. A birdak tevékenységét itt is egy kdzpontositott jogdszappardtus segiti, miként az
Eurépai Birésagndl. Kilonbség azonban abban van, hogy itt — miként ez Pokol Béla
kutatdsaibol kittinik — a segitd szakértot az tigyet el6készits el6adé bird részére az
EJEB elnoke valasztja ki a kozponti szakértdi csoportbol. A szakért6i apparatusban
dolgoz6 ,registry lawyerek” alkalmazdsuk kezdetén ideiglenes jelleggel, négyéves id6-

tartamra nyernek felvételt, és azutin dontenek a véglegesitéstkrol. Ezért lojdlisak az
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EJEB fels6 vezetéséhez. Ha a kikiildott registry lawyer nem tudja meggy6zni a mas-
ként gondolkodo tigyelGkészits elado birét vagy az tigyben eljaré kamarat, akkor az
EJEB elnokébdl és a szekcidvezets birdkbol all6 ,,jurisconsult” végss soron elveheti az
ugyet az el6ado6 bir6tdl vagy az tigyben eljaré kamaratdl is, és mas eléado birét jelol
ki a kamardnak, vagy mds kamardnak adja at az tigyet targyalasra. Ezenkivil, miel6tt
az ugy dontésre a kamara elé keriilne, a jurisconsult appardtusa részérél van egy
appardtuskontroll is, amely a jurisconsult megbizasabol minden egyes gy tervezetét
hivatalbél ellen6rzi, és ha lényeges eltérést tapasztal az esetjogtol, felhivja az el6ado
birét és a segitd jogaszteamet, hogy sziintessék meg az eltérést. Ha ezt nem vagy nem
megfelelen teszik meg, a heti rendszerességgel tartott tdjékoztatékon ezt minden
biré és registry lawyer tudomdsdra hozza a jurisconsult (Pokol, 2019:39-50). Ilyen
eltérés lehetett volna példdul, ha annak a panasszal é16 magyar dllampolgarnak az
ugyében, aki nyilvinosan voros csillagot viselt a kabatja gallérjan, az EJEB tgyet el6-
készit6é birdja megallapitotta volna, hogy jogerdsen itélték el, mivel Magyarorszdgon
a voros csillag, a horogkereszthez hasonléan, 6nkényuralmi jelvénynek szamit (Bard,
2012:149-151). Mindebbél lathaté, hogy az EJEB jogalkalmazasi gyakorlata sordn,
torzitva a biréi fiiggetlenséget, az itéletet tulajdonképpen a ,registry lawyer” és a ,,ju-
risconsult” apparatusa hozza meg.*

Mindaz, amit Pokol Béla Az eurdpai jurisztokrdcia cimi konyvében e két birésagrol
és mindkettd télkezési gyakorlatdnak visszdssagairol leir, mds nyugat-eurépai kutaték
empirikus kutatasaival egyezik, kiknek allitasait részletesen hivatkozza és ismerteti.’
Rdmutat tovabba arra is, hogy a két birésig az igy kialakitott és irdnyitott itélkezési
gyakorlatan kereszttl, voluntarisztikus médon a nemzetkozi jogot ,alkotmanyjogia-
sitja”, az egyes eurdpai dllamok alkotmdnybirésagain keresztill pedig az EJEB és az
Eurdpai Birésag gyakorlatan keresztil médosittatja azok alkotmanyét, alaptorvényét.
Azzal viszont, hogy az Eurépai Bizottsdg és az Eurépai Birésidg kozott milyen szoros
kapcsolat all fenn, a bizottsdg nyilvinvaléan befolyadssal lehet az Eurépai Birésdgra,
hogy politikai érdekeinek megfelel6en milyen irdnyelv meghozataldra, az iranyelvek
milyen jellegli médositasara tegyen javaslatot, amelyet aztan az Eurépai Parlament
elé visz (Pokol, 2019:57-61). Ennek az eredményeként tapasztalhaté tendencia, hogy
az EU ujabb irdnyelveinél és modositasaindl a nemzeti sajatossagok szerinti szaba-
lyozasnak megengedett keretek egyre sztikiilnek, ezaltal az irdnyelvek is egyre in-
kabb a tagdllamokra valtoztatdst nem megengedd, kotelez6 direktivaihoz kezdenek
hasonlitani.® Emellett az USA-ban koncentrdlédott globdlis pénziigyi és gazdasagi
nagyhatalom NGO-hdlézata altal jelenleg még csak az igazsagugyi jogszolgdltatds
szerepl6i iranyaban végez ,érzékenyits tanfolyamokat”, amelyeknek célzott alanyai
birak, uigyészek és uigyvédek (Prugberger, 2018:110-113, 124-127). Eme érzékenyitd
tanfolyamoknak a hatdsa mar érezhetd az igazsigszolgaltatasban, ahol varatlan for-
dulatok alapjdn olyan nem vart itéletek sztiletnek mind biintet6-, mind pedig polgari
ugyekben, ahol az érdekdsszhang megteremtésére iranyulo, helyes jogértelmezéssel
szemben a pozitiv jogot a bizonyos érdekek szerint torténé formalasa jellemzi. Egyut-
tal az ilyen itéletek valnak azutdn olyan esetjoggd, amelyeket a birésagoknak kovetni-
ik kell. Egyes nyugat-eurépai dllamok — mindenekel6tt Németorszag és a skandindv
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allamok — élen jarnak ebben, masok, kiilonosen a kozép- és a kelet-eurépai allamok,
igyekeznek ellendllni e hatdsoknak. Magyarorszag is ez utébbi dllamok korébe tar-
tozik. Ugyanakkor némely kérdésben hasonlé médszereket alkalmaz, mint amit az
EU és a Bizottsag. Kiilonbség csak az elérni kivant célokban van, ami azonban nem
mellékes.

Mint mér arrdl sz6 esett, az angolszasz esetjogban, ha nincs normativ aktus, akkor a
biré a sajdt jogi beldtdsa alapjan dont, amit csak a torténelmileg kialakult biréi esetjog
befolyasol. Az angol birénal az ,érzékenyitésnek” azt kell elérnie, hogy az elbirdldsa
alatt allé ugyhoz tartozé ,itéletelézményeket” az érzékenyitésnek megtelelGen vizs-
gdlja, és kozulik mintinak az érzékenyitésnek megfelel6t vilassza ki. Mivel — mint
lattuk — az USA birdit ilyen itélkezéstorténeti el6zmények nem kotik, érzékenyitésre
nincs sziikség, helyét atveszi a direkt lobbizas.

Mids a helyzet a kontinentdlis jogrendszereknél. A skandindv jogrendszereknél,
ahol a biréi gyakorlatot nem mindentitt fedi le a pozitiv jog, és ezért sok tertileten a
kodifikalatlan szokdsjog uralkodik, az érzékenyités a biré lelkiismeretét és jogtudatat
célozza meg, hogy az abban foglaltak szerint hozza meg a dontését az adott igycsopor-
tokban. A kontinentalis Eurépa nyugati, déli és k6zépso, s6t még a keleti tertletein a
frankofén-latin és a german jogrendszer uralkodik, ahol a biré 4dltal alkalmazandé jog
kodifikalt pozitiv, azaz tételes jog. Ezért a bir6 a torvény dltal elirtakhoz kotott. A ket-
t6 kozott azonban mégis van killonbség: ugyanis a frankofén-latin tételesjog-alkotas j6-
val elnagyoltabb, mint a precizebb, s6t néha tilszabdlyozott german jogalkotas, emel-
lett a frankofén-latin jogalkotds ritkdbban novelldz, mint a germdn, ezért nagyobb
tere van a birénak arra, hogy az id6kozi kortilményvaltozdsok figyelembevételével a
germdnndl tdgabban alkalmazza a kiterjeszté vagy megszorité jogértelmezést, vala-
mint szélesebb korben alkalmazzon analégidt. A german jogrendszerekben altalaban
az ,analogia legis”, a torvényi analégia a megengedett, a frankofén-latin jogrendsze-
rekben viszont az analégia iuris, vagyis a joganalégia is, s6t a svdjci Ptk. preambuluma
kimondja, hogy ha a biré az analégia alkalmazasira még jogelvet sem talal, akkor a
njogaszi lelkiismerete” szerint hozhatja meg az itéletet. A tilnyoméan german svdjci
jog e tekintetben kantonjainak nemzetiségi dsszetétele folytan francia és olasz befolyas
alattis all. Mindezt figyelembe véve, az érzékenyités a frankofén-latin dllamoknal kony-
nyebben megy, mint a german dllamoknal, kivéve a svdjci jogban csak nagyon ritkdn
jelentkez6 abszolit joghézagot. Mindenesetre a biréi gyakorlat nagymértékben fuigg
attél, hogy milyen a pozitiv jog. Az ,€érzékenyités” sikere a német birdknal nagymér-
tékben attdl fiigg, hogy az dltaluk alkalmazdsra kertl6 tételes joggal 6sszhangban dll-e
az érzékenyités jogpolitikai jellege, mivel a német jogalkalmazé tiszteletben tartja a
jogalkotast, és nehezen birhaté ra, hogy a pozitiv jogtél eltérjen. Nem véletlen, hogy
az eurépai ember jogi és az uniés biraskodds az eurépai jogalkotast, az pedig a tagal-
lami jogalkotdst célozta meg.

Az unidés normaalkotds menetét vizsgdlva, az Eurépai Unié bizottsaga, kikeriilve
a szocialis partnerekkel val6 valodi érdekegyeztetést, az Eurépai Birésagnak és az
EJEB-nek megfogalmazza az eurépai jogi normatervezetet, direktiva- és irdnyelvja-
vaslatot, amelyet atktild az eurépai érdekegyeztetési féorumnak, amelyben az Eurépai
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Szakszervezeti Szovetsége (ETUC), az Eurépai Gyariparosok és Munkaltatok Eurépai
Szovetsége (UNICE), valamint az Allami Vallalatok Eurépai Kozpontja (CEEP) fog-
lalnak helyet. E férumon az utébbi ketts ,egy hiron pendil”, és le tudja szoritani
a munkavallalék és az dnfoglalkoztatok, azaz a kényszervallalkozék és az egyéb mo-
don foglalkoztatottak szocialis érdekeit. Az ilyen okok miatt tilnyoméan munkaltatéi
érdekeket tiikrozé tripartit megallapodas, vagy a bizottsaggal 6sszhangban allé két
allaspont egy ellenében keril vissza a bizottsdghoz, ami alapjan a bizottsag elkésziti
a tervezetet, amit a parlament az eddigi gyakorlat alapjan megszavaz. Mds kérdések-
ben, igy az élelmezéstigyi, a kornyezetvédelmi és a fogyasztévédelmi kérdésekben,
hasonlé férum hidnyaban, a bizottsdg el6zetesen csak az ENSZ szakositott szerveit
kérdezheti meg, amely azonban szamos kérdésben egyoldald véleményformalas le-
het. Ez kilonosen a fogyasztovédelem és a kornyezetvédelem tertiletén mutatkozik
meg. A fogyasztévédelem tertiletén példaul abban, hogy a fogyasztéi hitelrsl szolo
iranyelv-médositdsok a bankok javara csokkentették a fogyaszt6i hitelt felvevok spe-
cialis kedvezményeit, zsugoritva a fogyasztoi hitel korét, és hasonlé médositasok tor-
téntek a kereskedok elényére és a fogyasztok hdtranyara az tizlethelyiségen (arudan)
kivil torténd, hazalé és elektronikus kereskedelemre vonatkozé iranyelvi elirdsok
esetében (Prugberger, 2009).” Ami pedig a kornyezetvédelmet illeti, Bandi Gyula
mutatott rda helytdlléan az akadémiai doktori értekezésében, hogy az EU politikd-
jaban és normaalkotdsidban hasonléan marginalis a kornyezetvédelem, mint a ma-
gyar politikdban és jogalkotdsban, ami megmutatkozik az erdé-dllagvédelem és az
erd6gazdilkodas felugyeletének elhanyagoldsaban. Azonban nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a jelenlegi kormdny a villamos energia esetében nem a termé-
szetrombol6 vizlépcsérendszerrel kivinja a sziikséges energidt megtermelni, hanem
atomerémiivének korszertsitett b6vitésével. Ezzel szemben az EU és a nyugat-euré-
pai dllamok tobbsége a tdjrombolé vizlépcsds és a madarakra veszélyes szélturbinds
rendszert helyezi el6térbe, holott kimutattdk, hogy az atomreaktorral torténd ener-
giatermelés biztonsdgos és szennyezést6l mentes. Ennek ellenére a bizottsag igyeke-
zett gatolni a magyar atomerdmii-fejlesztést, holott az olajlobbi letérése mellett, a
benzin és gaz hajtotta gépjarmiivek elektrifikdldsra torténs gyors atillitasat kellene
direktivaalkotdssal megvaldsitani, mivel a szén-dioxid-kibocsatds legf6bb felelGse a
gépjarmiiforgalom.

Ahogy kordbban utaltam ra, a magyarorszagi jogalkotasi gyakorlatb6l és magabol
a torvénybdl is kikertlt a valédi érdekegyeztetés rendszere. Az 1992. és az 1993. évi
munka- és kozszolgalati jogalkotas az Orszagos Erdekegyeztetési Tandcs létesitésével
kialakitotta az orszagos érdekegyeztetés altalanos rendszerét, amely azonban nem
felelt meg az egyenl6 elbiralason alapuld, paritisos érdekképviselet rendszerének.
E munka- és kozszolgalati jogi jogalkotdsi csomagban nem tortént meg a regiond-
lis dltalanos és az orszagos, valamint a tertleti agazati érdekegyeztetés rendezése.
Ez a jelent6s méreti joghézag csak az orszagos érdekegyeztetésrsl sz616 2009. évi
LXXIII. tv. és az agazati, valamint a tertleti érdekegyeztetésr6l megalkotott 2009.
évi LXXIV. tv.-vel sziint meg. Ez orszagos altalanos, illetve dgazati és tertleti szinten
is, a holland érdekegyeztetési rendszerhez hasonléan, paritdsos képviselettel lehe-
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tové tette az dllam altal tervbe vett jogalkotds tartalmaban a szocidlis partnereknek
a jogalkotéval torténd elézetes megallapoddsat. Mint mar jeleztem, ezt a 2011. évi
XCII. tv. az orszdgos érdekegyeztetés vonatkozasaban megsziintette azzal, hogy az
OET megallapodaskotési jogkorét megsziintetve, e forumot a tobbi érdekképvisele-
ti tarsadalmi szervezettel, a kamarakkal és az egyhazi szervezetekkel kibovitve csak
konzultativ és javaslattevs férumma tette. Helyesebb lett volna e kib6vitett tandcson,
vagyis a Nemzeti Gazdasdgi és Tarsadalmi Tandcson (NGTT) beliil kialakitani azokat
a szakmai érdekegyezteté tandcsokat, amelyekben dllami részvétellel megdallapodas-
kotésre is kihat6, érdemi érdekegyeztetés folyhatna. Ez az el6zetes allami részvételt
megallapodaskotési lehetséggel felruhazott, orszdgos altalinos €és dgazati-szakmai
érdekegyeztetési rendszer kiterjedhetne nemcsak a jogalkotasi tervezetekre, hanem
az azon a terileten foly6é kozigazgatasi jogalkalmazasi gyakorlat irdnyvonalanak a
meghatdrozdsara is.

Osszegezve az eddigieket, a leirt korkép alapjan megéllapithaté, hogy mind a
klasszikus eurépai angolszdsz jogban, mind pedig a kontinentdlis frankofén-latin és a
german jogrendszerekben a jogalkotas, de f6leg a jogalkalmazds tertiletén erds torzu-
lasok kovetkeztek be. Ennek kiindulé tényezoje az USA jogrendszere, amely az ego-
ista érdekek ktizdelmének folyamatdt tag keretek kozott meghatarozott normarend-
szeren beldl elismeri. Az USA demokrata parti irdnyvonalanak az alapvetd realista
természetjogi elveken tillépd politikdja a maga céljai szerint igyekszik befolydsolni a
biréi gyakorlatot, és az annak hatasara torténd kisszamu, de a folyamatokat annal ers-
teljesebben meghatdroz6 normativ aktushozatalt. A jognak ezt a biréi gyakorlaton és
aktushozatali tevékenységen alapulé funkciondldsat elsédlegesen széles kori szabad-
kereskedelmi tarsuldsi megdllapoddsok, egyéb nemzetkozi egyezményeknek az dlla-
mokra torténé rakényszeritése, ezeknek a nemzetkozi jogi jellegét az alkotmanybiras-
kodason keresztil kozjogiva alakitdsa, valamint egyes kordbbi egyezmények formalis
hatdlyon kivil helyezése nélkul torténd félretétele, mintegy lomtirba helyezése utjan
alakitja. Ezt a demokrata parti folyamatot az USA-ban sikeresen tudta mérsékelni a
Trump elnoklete alatt folyé republikanus politika, amely nem a lathatatlan globalis
gazdasagi és pénzugyi hatalmat, hanem az orszdga polgdrai szamara kedvezé kozép-
osztalyt kivanja helyzetbe hozni. Az EJEB és az EU jogi tevékenységében azonban
még mindig erds az USA kordbbi demokrata parti politikdjanak a hatdsa. Ez kalo-
nosen a bevandorlds kérdésének jogi megitélésében nyilvinul meg. Az EU Bizottsag
nem alkalmazta a schengeni egyezményben lefektetett, kiils6 hatarvédelmi el6ira-
sokat, és jelentds mértékben segélyezi a dolgozni kevéssé akard, inkdbb a segélyek-
bél megélni akaro, muszlim bevandorlok tomegét. A sokszor devians magatartasuk
miatt veliik szemben indulé blintets- és polgari birésagi eljarasokban az EU birésiaga
és az EJEB is a ,kedvez6 elbdnast” igényli. Ezt a mindenkori hatalommal szemben
aulikusan lojalis német biréi gyakorlat nagy tobbségében teljesiti, a frankofén-latin
biréi gyakorlatban azonban a belulrél is kiindulé biréi fiiggetlenség kovetkeztében
aszerint oszlik meg, hogy milyen a biré vildgnézete és jogi felfogdsa. A jognak ez az
eroddldsa attételesen a jogalkotdsi és jogalkalmazasi érdekosszhang megvalésitdsanak
a tertletén érzoédik.
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JEGYZETEK

Peschka Savignynek ad igazat Thibaut német kodifikdcios torekvéseivel szemben, mondvin, hogy Né-
metorszig még nem €rett meg ra.

2 Altalinossagban lasd Pokol, 2017:38-42; birtokhdboritasi tigyben Sarvari Jarasbirésag, 2. 1. 20.574,/2015 /2.
sz. elsofoku itélete, fellebbviteli eljaras soran Szombathelyi Torvényszék 12. Pf. 20.562/2017/5.11., Elle-
nuik alk. jogi panasz, IV. 1908/2018. (A.B.). Tényallas: 6roklés alapjan felperes és alperes irasbeli szer-
z6déssel megallapodtak a kozos ingatlan birtoklasinak mdédjaban, amit alperes nem tartott be. Mivel
alperes bent lakott, felperes viszont csak idészakosan, a jogi el6irasoktol eltérs, szocidlisnak mondhat6
jogértelmezéssel utasitotta el a felperesi keresetet, jogosnak tartva a jegyz6 dltal megdllapitott, helyi 6sz-
szefon6dastol sem mentes birtokhdboritast.

(6) Birésag.hu/Torvényszékek/Veszprémi Torvényszék/Sajtokozlemény. Itélet a ,Vorosiszap-katasztro-
faval” kapcsolatos biintetGugyben. 2016. janudr 28. Ezt a Gyéri [tél6tébla a fellebbezés soran hatilyon
kiviil helyezte azzal, hogy az j eljardasra masik birésagot jelol ki. 2017. marc. 13. Az els6foku itélet jogi
értékeléséhez lasd Prugberger, 2017.

Ez részben vonatkozik az Eurépai Birésagra is, teljesen azonban az EJEB-re.

Azokban a témdkban, amelyeknél Pokol Bélanak itt feldolgozott két konyvére hivatkoztunk, mindegyik
tétele eredeti forrasokkal, valamint nyugat-eurépai és transzatlanti kutaték kutatasi eredményeivel alata-
masztott (1asd Pokol, 2017 és 2019 ldbjegyzetanyagai).

Prof. Peter Builow (Uni. Trier) a Debreceni Egyetem Koézgazdasagi Kardn, prof. Markus Artz (Uni. Biele-
feld) a Miskolci Egyetem Jogi Karan tartott el6adasaban sz6lt arrél, hogy az tizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6désekrol sz616 98/27. sz. iranyelv helyébe 1ép6 2009/22. sz. EK. iranyelv a fogyaszt6k hatranyira
majdnem direktiva jelleggel novellazott, és ugyanez tortént a fogyasztéi hitelrsl sz6l6 7/102. s. EGK
iranyelvnek a 2009/22. sz. irdnyelvvel tortént felcserélésénél is, mely sziikitette a fogyaszt6i hitel alkal-
mazhatésagat. Ez Magyarorszagon a devizahiteleseket hozta igen hdtranyos helyzetbe.

Hasonloként utalnak a szocidlis minimumstandardok sztikitésére Az ewrdpai munkajog vdzlata 2007. évi 1.
kiadasa és 2016. évi 2. kiaddsa kozti idGszak iranyelv-médositasai (Prugberger—Jakab—Zaccaria, 2016).
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