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Ethical Finance or the Ethics of Finance

Opinions Based on a Survey
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Osszefoglalds

A 2008-as gazdasagi-pénziigyi valsag 4j korszakot jelentett a pénziigyekben. A valsag
szamos folyamatot megszakitott, dtirta az addig uralkodé gazdasagi tedridkat, és be-
bizonyosodott, hogy a piacok nem mindenhatéak. De hogyan is jutott ide a vilag? Ki
tehet az eseményekrol? Rengeteg vélemény, kutatas, szakcikk keresi €s kereste a valaszt
erre a kérdésre, de ezekben alig esik sz6 az erkolcsrél és az etikardl. A tanulmany-
ban ismertetett kutatds célja, hogy bemutassa az atlagemberek véleményét a pénziigyi
rendszerrsl, annak etikus miikodésérol és a rendszerhibak okairél.

Summary

The financial crisis of 2008 brought in a new era in finances. Many processes were
disrupted by the crisis, prevailing economic theories were rewritten, and it was dem-
onstrated that the markets are not omnipotent. But how did this happen? Who was
responsible for the events? Many opinions, studies and articles have tried to find the
answer to this question, but the role of ethics and morality is hardly ever mentioned.
The aim of the article is to present the opinion of the man in the street on the finan-
cial system, on how ethical the system is, and on the reasons for the system failure.
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SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A gazdasagi valsdg kapcsan szamtalan esetben felmertl az etika és az etikus viselkedés
kérdése a pénzigyi rendszer oldalarél. Ha a vélsag okait keresstik, akkor szimos ténye-
z6t lehet felsorolni, mint az ingatlanbuborékot, a konnyt hitelhez jutas lehetéségét,
a hitelezési feltételek lazasagat, a liberalis hitelezési politikat, a subprime hitelezést,
a szabdlyozasi hidnyossdgokat, a noévekvs eladésodast, de idesorolhaté még a bankok
megnovekedett hitel-betét aranymutatdja is.* A valsag kialakulasdnak felelsei kapcsan
nehéz allast foglalni még most, kozel 8 év tavlatdbol is. A vélemények tobbsége a banki
oldalt okolja, mivel 6k voltak azok, akik profithajhasz médjara felel6tlenil hiteleztek,
megszegve ezzel minden etikai és mordlis normat a minél nagyobb eredmény érdeké-
ben. A napjainkban oly sokszor emlegetett CSR-megkozelités (vdllalati tarsadalmi fele-
16sség) is kozponti elemként foglalkozik az etikus viselkedés és miikodés kérdésével,?
mely a gazdasiag minden szerepl§jére érvényes kellene hogy legyen. Szamos szakért6
azon az alldsponton van, hogy a valsdg a sorozatos emberi hibdk kovetkezménye, ami
oriasi rendszerhibaként testestilt meg, és melyért a vilagnak, az embereknek kellett
nagy arat fizetni a bankmentésre, a pénziigyi rendszer stabiliziciéjara forditott adé-
pénzek formdjaban. Racelis* kimondja, hogy a valsdg kirobbanasa el6tt konkrét cégek
és magdnszemélyek jartak el felel6tlentl a munkdjuk sordn, és az intézményeknek
lett volna az a feladatuk, hogy megakadalyozzak ezt a felelGtlen viselkedést, és hogy
betartassdk az etikus elveket a miikodés sordn. Az intézmények hidba prébdlnak a
felelosség delegalasaval kibujni a feladat aldl, azt figyelembe kell hogy vegyék, hogy
a felel6sség egyben dontési és cselekvési szabadsagot jelent az elszamoltathat6sag és a
bizalom mellett.® Ha a felelsség mogott nincsenek ott az etikus elvek, akkor az min-
dig a 2008-ashoz hasonlé6 helyzeteket fog produkalni. A felel6s viselkedés tehdt, az 4l-
talanossagban elfogadott definiciék alapjan, az egyének és szervezetek oldalarél nem
mas, mint jénak lenni, avagy jot tenni. Az azonban, hogy mi a ,,j6”, gyakran szubjektiv
és éppen ezért vitatott kérdés. Ahogy Cameron® is fogalmaz, a ,,j6” nem mads, mint az
erények megnyilvanuldsa (korrektség, helyes elvek kovetése, j6 cselekedetek stb.), de
sajnos nem ennek hidnyarol szélnak a valsaggal kapcsolatos vitdk.

A valsag torténetének targyaldsa sordn inkabb az okok és az okozok elemzése és
keresése dll a kozéppontban. A vilsag kirobbandsanak felel6sei kereshet6k a pénzugyi
piacok keresleti (hdztartasok, vallalkozdsok) és kindlati (bankok, pénziigyi vallalkoza-
sok) oldalan egyarant, de fontos szerepet toltottek be a jegybankok, a kormanyok és a
szabdlyoz6 hat6sagok is a szabalyozas elhanyagoldsdval.” Nem szabad megfeledkezni a
kozponti bankok szerepérdl sem,® akik az intézkedéseik halogatasaval vagy elodazasaval
stlyosbitottdk az amugy is mély problémdkat. Vannak vélemények, melyek egyértelm-
en az amerikai kormanyzatot és a jegybank szerepét betolté Fedet teszik meg felelsnek,
és akadnak, akik a pénzigyi innovaciékban rejlé nem lathaté kockazatokat okoljak.’”
Claessens szerztarsaival'® négy okot sorol fel a valsag kirobbandsa mogott: a talzott és
hirtelen eszkdzar-ndvekedést, a stlyos adossagtomeget generalé hitelboom jelenségét, a
talzott hitelfelvételi aktivitast, valamint a pénziigyi feligyelet szabdlyozoéi tevékenységé-
nek kudarcit. Burgis' még keményebb kritikat fogalmaz meg a bankrendszerrel szem-
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ben, egyenesen blinds magatartasként jellemzi a bankok viselkedését, ami alatt nemcsak
az adoelkertlési praktikak alkalmazasat érti, hanem a gazdasag etikus mtikodésének ala-
asasat is. Az el6z6ekben felsorolt elméletek, vélemények a valsdgot inkdbb intézményi,
mint emberi oldalrél kozelitették meg, ezért is tipizaljuk a 2008-as eseménysorozatot
inkdbb bank- vagy addssagvalsignak, mintsem az etika, avagy az erkolcs valsaganak.

Még szamos vélemény és dlldspont vonultathat6 fel a témaban, de kétségkiviil min-
den oknak és felelésnek koze van az etikdhoz, pontosabban az etikus viselkedés hi-
anyahoz, még ha ezt nem is mondjuk ki egyértelmtien. Baritz'? is leszogezi, hogy a
gazdasagi valsag gyokereit az etika és az erkoles oldalarol kell vizsgalni. A rendszer
valamely pontjan eltlint a szerepl6k tevékenységébdl a felel6s etikus és erkolesos visel-
kedés, és a helyébe a kapzsisdg, a nyereségvagy és a felel6tlenség lépett. Az etika és az
erkolcs pedig elttint, vagy inkdbb szimtizve lett a rendszerbdl, és csak a magdnéletben
kapott helyet."

Blinder' a fentiek alapjan ,hét {6 bilint” nevez meg a valsaggal kapcsolatban, mely
segit a vélsag, a pénziigyek és az etika kapcsolatdnak tisztdzdsaban. A Blinder-féle hét
{6 tényezd az aldbbiakban foglalhat6 6ssze (a szerzd sz6haszndlatdval élve):

1. Felftjt eszkozarak, f6ként a lakasok (ingatlanpiaci buborék) és az egyes értékpa-
pirok esetén (kotvénybuborék);

2. Tulzott t6keattétel a pénziigyi rendszerben és a makrogazdasag egészében;

3. A pénzugyi szabdlyozds hidanya, a szabdlyozatlan tertiletek sokasdga, ami a kotele-
zettségek szegényes teljesitését eredményezte;

4. ,Szégyenletes” banki gyakorlatok a subprime- és a jelzaloghitelezés tertletén;

5. A rossz jelzaloghitelek ,,6rult és szabdlyozatlan” értékpapirositisa;

6. A hitelmin&sit6 intézmények ,feneketlen kapzsisiga”, mely segitett a fenti érték-
papirositas legalizdldsaban;

7. A ,perverz” javadalmazdsi rendszerek a pénziigyi intézményeknél, mely egyene-
sen a cséd felé vitte a szervezeteket.

Knights'® két etikai jellegti problémit fogalmaz meg a valsig kirobbandsa kapcsan.
Blinderhez hasonléan Knights is igen élesen fogalmaz, és az alabbi két okot nevezi
meg (szintén a szerz6 széhaszndlataval élve):

1. A kapzsi bankdrok és a bénuszmania;

2. A dereguldcio és a financializdcié neoliberdlis rémalma.

XVI. Benedek papa enciklikdjaban'® is foglalkozik a valsaggal, ahol a vilsig {6 oka-
ként szintén a kapzsisigot nevezi meg. Benedek pdpa altalanossigban elfogadja a ka-
pitalizmus alapelveit,'” még akkor is, ha a 21. szazad kapitalista gazdasagat Cameron'®
még jéval a valsag kirobbanasa elétt a ,blindk gazdasaganak”" nevezte. Benedek papa
kimondja, hogy a vagyon énmagaban nem rossz, és a kapitalizmus sem a gonosz kre-
dlméanya, de a vagyon hasznalata erkolcsileg helytelen szamos gazdasigi eseménnyel,
cselekvéssel egyetemben. Kimondja, hogy az erkdlcsi értékeknek és normdknak helyet
kell kapniuk a gazdasdgban és a gazdasagi kapcsolatokban, és ezeknek lathaténak is
kell lennitik. Az 6szinteség, az igazsag €és az igazsagossag elvét bele kellene fogalmazni
a jogrendbe és a szabalyozasba, de a legfontosabb annak megértése és tanitdsa lenne,
hogy sem a jogrendszer, sem a gazdasag nem létezhet erkolcs és etika nélkil.
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A kirobbané valsag felelseinek keresése kozben érdemes mindig elgondolkodni
arendszer szerepl6inek viselkedésén is. Talan kozelebb kertltink a pénziigyi rendszer
viselkedésének etikai alapon val6 megitéléséhez, ha megvizsgaljuk annak dimenzi6it:*

— Az etikus viselkedés személyes dimenzidja: a személyes és az tizleti dontéseket em-
berek, személyek hozzdk, ezért ha meg szeretnénk érteni a pénziigyi rendszer viselke-
dését és a valsaghoz vezet6 utat, akkor foglalkozni kell az etika ezen dimenzidjaval is.

— Az etikus viselkedés szervezeti dimenzidja: a szervezetekben emberek dolgoznak,
akik a dontéseiket egy jogi személyiséggel biré, am természetes formdban nem létezd
tarsasag nevében hozzak.

— Az etika szocialis dimenzidja: az egyének és a szervezetek az 6ket korilvevd kor-
nyezetben tevékenykednek. Ha a kornyezet elfogadja az alapvet6 erkolcsi normakat,
akkor az képes a személyeket és a szervezeteket is az etikus viselkedés utjdra terelni.

Ahogy a fenti felsoroldasbol lathaté, az etikus viselkedés harom dimenzidja szorosan
Osszefligg egymassal. Az egyének szervezetekben dolgoznak, a szervezeteknek az Sket
korilvevd tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben kell helytallniuk. A bankokra és a pénz-
tgyi intézményekre ugyanez igaz. Ha a Lehman Brothers* példajat vessziik alapul, ak-
kor a fent bemutatott harom dimenzié minden vetilete egyértelmien lathaté. Sajnos
nemcsak a Lehman példdja tamasztja ald az etika harom olvasatanak osszefuggését,
ugyanez elmondhaté minden tandcsadérél, bankrél, minésitérél, amely a 2008-as ese-
ménysorozat aktiv szereplgje vagy elGidézgje volt.

A tovabbiakban a fenti elméleti hattér mentén vizsgalom meg az emberek vélemé-
nyét a pénzigyi intézmények, az etika és az erkolcs viszonylatdban.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany alapjaul egy 2016 februarja és majusa kozott lebonyolitott kérdéGives ku-

tatds szolgdlt.” A kutatds egy el6tesztelt, sztenderdizalt kérdéiv segitségével tortént.

A kérdoiv a statisztikai értékelés céljabol nem tartalmazott nyitott kérdéseket. A kér-
déiv véglegesitését harom kordbbi fordulé is megel6zte: egy 2015-ben kivitelezett pri-
mer kvantitativ kutatds, valamint egy 2015-ben és 2016-ban végzett kvalitativ felmérés.
A kordbbi kutatdsok eredményei alapjan alakult ki a kérd6iv jelenlegi formdja, mely
szamos témat vizsgdlt, a pénz értékétdl kezdve, a pénzigyi és befektetési ismeretek he-
lyes haszndlatan keresztiil az etikai kérdésekig. A kérdsiv 9 kérdést tartalmazott a fenti
témakban, és 3736 {6 toltotte ki azt hidnytalanul. A kérd6ivlekérdezése online tortént,
biztositva a vdlaszadék anonimitdsdt. A vilaszadok szegmentalasahoz csak a sztletési
évet, a befejezett legmagasabb iskolai végzettséget, valamint a nemet kérdeztem meg.
A kérdések kozott tobbszoros vilasztasos kérdések és értékeld skdldk is szerepeltek.
A kérdsivet els6sorban Budapesten és a Kézép-Magyarorszag régioban €16k toltotték
ki, inkdbb a fiatalabb korosztaly, mivel a kutatds nem titkolt célja az Y generdcié pénz-
ugyi véleményének, attittidjének feltérképezése volt. A minta nem mindsiil reprezen-
tativnak, de lehet6séget ad egy késébbi, reprezentativ kutatds megalapozdsara. A kér-
déiv jelen tanulmanyban bemutatott eredményei SPSS 19.0, valamint MS Excel 2010

programok segitségével sziilettek. A vilaszadok Osszetételét az 1. dbra tartalmazza.
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1. dbra: A minta megoszldsa

Nem Sziiletési év Végzettség
A fels6fok
nG ferhi 2000180 1946 ¢ 1964 elsofo alapfok
53% 47% kozott 8% 8%
Vo 5%
1965
és
1980 felséfok
Keztt clsofol S
1981 16% 24%
€s
1999 .
Kozott kozcpfok
4% 60%

Forras: Sajat kutatds, 2016, N = 3736.

1. tablazat: Az dllitasokra adott vdlaszok datlagértékei és azok szordsanak értéke

atlag | variancia

A pénzuigyi rendszer etikus elvek alapjan kellene hogy szervezédjon. 3,191 | 0,708
Az etikus gazdasdg nem zsakmanyolna ki a kornyezetet és a munkavélla- | 3,070 | 0,704
l6kat.

A pénz a gazdasag eszkoze, és nem a f6szereplgje. 3,042 | 0,802
Az etikus gazdasag biztositana az allamok kiegyenstilyozott mitikodését. 2,896 | 0,737
Az etikus gazdasag etikus pénziigyi rendszert eredményezne. 2,882 | 0,716
A pénz tarsadalmi érdekeket szolgdl, dltala elérhet6vé vilik a kozjo. 2,802 | 0,734
A bankok miikddésébol teljes mértékben hidnyzik az etikus viselkedés. 2,785 | 0,753
A vélsagok elkertilhet6k lennének, ha a pénztgyi rendszer szerepl6i 2,743 0,765
etikus elvek alapjan cselekednének.

Ha minden pénziigyi szerepld etikusan miikédne, akkor nem lenne 2,703 | 0,829
recesszio, nem lennének valsagok.

A hitelek azért dragak, mert a bankok kapzsik. 2,692 0,988
A 2008-as pénziigyi valsigot az etika teljes mértékii eltiinése okozta a 2,653 | 0,776

pénzigyi rendszerbdl.

A pénzugyi rendszer szerepl&inek az etikdtlan mtikodéstik miatt nem jar | 2,315 | 1,152
felel6sségre vonas.

A haszon és a nyereség mindig fontosabb, mint az etika és az erkolcs. 2,169 1,146
A pénz egyéni érdekeket kell hogy szolgaljon. 2,062 | 0,790
A pénziigyi rendszer etikus elvek alapjan szervezédik. 1,797 | 0,608

Forras: Sajat kutatas, 2016, N = 3736.

EREDMENYEK

A kutatas jelen tanulmdnyban publikdlt részében a pénziigyek és az etika kapcsolatat

vizsgaltam 15 4llitds segitségével. Az allitdsok tehat a kérd6iv kialakitasit megel6z6 kva-
litativ forduléban alakultak ki, melyek segitségével a bankok és a pénziigyi rendszer

79



Csiszarik-Kocsir Agnes — Etikus pénziigyek, avagy a pénziigyek etikdja

2. tablazat: Az etika és a gazdasdg kapcsolatanak faktorai

KMO = 87%

Component

Etika-
partiak

Onérdek-
koveték

Pénzigyi
kérdésekben
racionalisak

A vilsagok elkertiilheték lennének, ha a pénziigyi
rendszer szerepl6i etikus elvek alapjan cselekedné-
nek.

0,711

Ha minden pénzigyi szerepls etikusan mtikodne,
akkor nem lenne recesszi6, nem lennének valsagok.

0,698

Az etikus gazdasdg biztositana az dllamok kiegyenst-
lyozott mtikodését.

0,692

Az etikus gazdasag etikus pénziigyi rendszert eredmé-
nyezne.

0,675

Az etikus gazdasdg nem zsakmanyolna ki a kornyeze-
tet és a munkavallalokat.

0,669

A hitelek azért dragak, mert a bankok kapzsiak.

0,635

A 2008-as pénziigyi valsdgot az etika teljes mértéki
elttinése okozta a pénziigyi rendszerbdl.

0,632

A bankok mtikodésébdl teljes mértékben hidnyzik az
etikus viselkedés.

0,626

A pénzugyi rendszer etikus elvek alapjin kellene,
hogy szervezddjon.

0,552

A pénz egyéni érdekeket kell hogy szolgdljon.

0,699

A haszon és a nyereség mindig fontosabb, mint az
etika és az erkolcs.

0,671

A pénzugyi rendszer szereplGinek az etikdtlan mtiko-
déstik miatt nem jar felelGsségre vonds.

0,608

A pénz tarsadalmi érdekeket szolgdl, dltala elérhetové
valik a kozjo.

0,657

A pénz a gazdasag eszkoze, és nem a f6szereplgje.

0,625

A pénzugyi rendszer etikus elvek alapjan szervezodik.

0,502

Forras: Sajat kutatds, 2016, N = 3736.

etikus avagy etikdtlan viselkedését kivintam felmérni. A valaszad6kat arra kértem, hogy
egy négyfokozatu skila segitségével itéljék meg, mennyire értenek egyet az allitasokkal

(1. tablazat).?®

Ahogy az 1. tabldzatbol is latszik, a valaszadok nagyon erdsen egyetértettek abban a
kérdésben, hogy a pénzugyi rendszernek etikus elvek alapjan kellene szervezédnie, de
szintén 3-as érték feletti értéket kapott az az dllitds is, miszerint ha a gazdasag az etika

mentén miikodne, akkor a kornyezetet és a munkavallalok tomegét nem zsakmanyol-

nak ki. A valsagok kialakuldsa kapcsan, a valaszadok itélete alapjan nem jelentkezik
erésen az etika és az etikus viselkedés fontossdga, ami a fent bemutatott, uralkodé
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elméleteknek koszonhets, melyek nem hangsulyozzak kell6 mértékben az etika és az
erkolcs szerepét a folyamatokban. Hasonl6 az értékelés a recesszié megitélése kapcsan
is. A kérdések alapjin a vdlaszadék a bankok mtikodését nem tartjak etikdtlannak, és
nem is tartjak ket tdlzottan kapzsinak, amit a kapott értékek is alatimasztanak. Az
allitasokra adott valaszok realisnak mondhatok a tekintetben is, hogy a két kontrollal-
litas, vagyis: , A pénziigyi rendszer etikus elvek alapjan kellene, hogy szervezédjon/
szervez6dik”, az értékek alapjan a lista két végpontjdn jelenik meg, tehat a valaszadok
kimondjdk, hogy az etika nem teljes egészében mutatkozik meg a pénziigyi rendszer
miikodésében.

Az allitdsok tovabbi vizsgalata sordan faktoranalizist végeztem, hogy megvizsgaljam,
mely allitdsok tartoznak egy csoportba a vilaszadok gondolkoddsaban. Tébb prébat
is végeztem, melyek alapjan a hdaromfaktoros matrix bizonyult a leginkdbb megfele-
16nek, melyet a 2. tabldazat mutat. A Kaiser-Meyer—Olkin-érték 87%, ami azt mutatja,
hogy az adatok tekintetében jol alkalmazhat6 a faktoranalizis médszere.

A faktormaitrix alapjan harom csoportba sorolhaték a kapott vilaszok.

1. Az etikapdrtiak csoportjaba azok az dllitdsok kerultek, melyek a gazdasdg miiko-
désének hibdit az etika, az erkodlcs hidnydban taldljak. Ha a gazdasdg szerepldi, igy a
bankok is, az etikus elvek mentén hoznanak dontést, etikusan viselkednének, akkor
nem lennének valsigok, nem rendiilne meg a pénziigyi rendszer, és ily médon csok-
kennének a negativ externalidk is. E csoportba tartozok szerint a pénzigyi rendszer
nem miikodik etikusan, bar ugy kellene funkcionalnia.

2. Az onérdekkovetok faktoraban azon allitasok kaptak helyet, melyek a kozj6 helyett
inkabb az 6nérdekre, az egyénre helyezik a hangsulyt. A valaszok kapcsan kimondha-
t6, hogy az erkolcs és az etika minden esetben héttérbe szorul, helyét az egyéni érdek,
a haszon és a profit veszi at. Az etika és az erkolcs megtagaddsanak ezen olvasatban
nincs is kovetkezménye, ami tovabb noveli az 6nérdek fontossagat.

3. A pénziigyi kérdésekben raciondlisak véleménye megerssiti a pénz helyét és sze-
repét a gazdasigban. Kimondjdk, hogy az csak eszkoz, azért van pénz, mert aziltal
bonyolithaték a gazdasagi folyamatok, elérhet6k a magdn- és kozjavak. A pénziigyi
kérdésekben racionalisak szerint a pénziigyi rendszer etikus elvek alapjan szervezédik,
igy nem is latnak problémakat a rendszer mtikodésében.

A fenti csoportok alapjan tehat egyértelmtien elkulontl az a harom tipikus cso-
port, ami a hétkéznapokban is megfigyelhet6 a kozvetlen kornyezetiinkben is. Vannak
olyan embertdarsaink, akiknek a napi cselekedeteit az etika és az erkolcs, a klasszikus,
vallasos viselkedésformdk irdnyitjak. E csoportba tartozék ugyanezt elvarjak a gazda-
sagtol, beleértve a bankokat és a pénzigyi intézményeket is. Az 6nérdeket a tarsadalmi
érdek elé helyez6k a hedonistdk, akik az egyéni hasznok maximalizalasat helyezik a
kozéppontba, amit barmi dron kovetnek is. A szakirodalmi attekintés alapjan ideso-
rolhaték azok a bankdrok, dontéshozok is, akik a szamokkal kimutathaté eredmények
miatt olyan pénziigyi konstrukcidkat taldltak ki, bonyolult matematikai formuldkba
csomagolva, melyek egy részét még napjainkban sem sikeriilt kibontani. A racionali-
sak szerint a pénz nem mas, mint egy eszkodz. Véleménytk szerint a pénz csak arra valo,
hogy azdltal javakat lehessen cserélni, hogy az tranzakciékat kozvetitsen. Amennyiben
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a pénz szerepe ezen a mezsgyén marad, akkor nincs is sziikség az etikus miikodés vizs-
galatdra, hiszen igy a gazdasag csak etikusan tud miikodni.

A tovabbiakban megvizsgaltam az éllitdsokra adott értékek Pearson-féle khi-négy-
zet, valamint Cramer-féle V értékeit. A khi-négyzet értékkel arra kerestem a valaszt,
hogy van-e 6sszefliggés az dllitds megitélése, valamint a vilaszadok neme, kora és vég-
zettsége kozott. Ha a khi-négyzet értékhez tartozoé szignifikanciaszint 0,05 alatti, akkor
kijelenthetjik, hogy van 6sszefliggés a vizsgalt tényez6k kozott, azaz a nullhipotézis el-
vethet6. A Cramer-féle V értékkel azt vizsgaltam, hogy mennyire erés az dsszefliggés a
valaszok és a szegmentacios jellemzok kozott. Minél kozelebb esik a mérészam értéke
az 1-hez, anndl er6sebb a kapcsolat. Az elemzést faktoronként végeztem el, majd ezt
kovetden kiszamitottam az dllitdsok atlagértékeit is a szegmentdcids ismérvek alapjan.

3. tablazat: Az dllitasokra adott valaszok Pearson-féle khi-négyzet, valamint Cramer-féle
V értékei mem, kor és végzettség alapjan az ,etikapdrtiak” csoportjandl

nem kor végzettség
A valsagok elkertiilhetSk lennének, ha a | Pearson Chi 0,006 0,000 0,061
pénziigyi rendszer szerepldi etikus elvek
. . Cramer’s V 0,057 0,078 0,038

alapjan cselekednének.
Ha minden pénziigyi szerepl6 etikusan | Pearson Chi 0,000 0,000 0,000
miukoédne, akkor nem lenne recesszio,

i s Cramer’s V 0,083 0,087 0,064
nem lennének valsigok.
Az etikus gazdasdg biztositand az dlla- Pearson Chi 0,000 0,000 0,002
mok kiegyensulyozott miikddését. Cramer’s V 0,119 0,079 0,048
Az etikus gazdasdg etikus pénztigyi Pearson Chi 0,000 0,000 0,004
rendszert eredményezne. Cramer’s V 0,083 0,079 0,046
Az etikus gazdasdg nem zsdkmanyolna | Pearson Chi 0,000 0,000 0,040
ki a kornyezetet és a munkavillal6kat. Cramer’s V 0,073 0,062 0,040
A hitelek azért dragdk, mert a bankok Pearson Chi 0,015 0,000 0,005
kapzsik. Cramer’s V 0,053 0,108 0,046
A 2008-as pénzigyi valsagot az etika tel- | Pearson Chi 0,000 0,000 0,364
jes mértékii elttinése okozta a pénzigyi

L Cramer’s V 0,099 0,095 0,030
rendszerbdl.
A bankok mtikodésébdl teljes mérték- Pearson Chi 0,000 0,217 0,001
ben hidnyzik az etikus viselkedés. Cramer’s V 0,096 0,033 0,050
A pénziigyi rendszer etikus elvek alap- | Pearson Chi 0,000 0,000 0,000
jan kellene hogy szervezédjon. Cramer’s V 0,080 0,104 0,059

Forras: Sajat kutatds, 2016, N = 3736.

Mivel a 3. tabldzat allitasainak tobbsége kapcesan létezik statisztikailag igazolhato kapcsolat
az dllitds értékelése, valamint a szegmentacios jellemz6 alapjan, vagyis befolyasolja az
allitas megitélését a valaszad6 neme, kora és a végzettsége, ezért szegmentumonként
megvizsgaltam az egyes dllitasok dtlagértékeit is az els6 faktorcsoportban. A 4. tabldzat
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mutatja az allitisok csoportonkénti dtlagértékeit, kiemelve a harom legmagasabb és
legalacsonyabb atlagértékkel biré csoportot.

4. tablazat: Az dllitasokra adott vdlaszok dtlagértékei szegmentumonként az ,etikapdrtiak”

csoportjanal®

férfi né

BB X

A valsagok elkertuilhet6k lennének,
ha a pénziigyi rendszer szereplSi 2,765
etikus elvek alapjan cselekednének.

2,983 | 2,883

Ha minden pénziigyi szerepls eti-
kusan miikodne, akkor nem lenne | 2,653 | 2,746
recesszié, nem lennének vélsagok.

3,000 | 2,848

Az etikus gazdasag biztositand az al-

lamok kiegyenstilyozott miikodését. 2,983 | 3,101 | 3,054

Az etikus gazdas?g etikus pénzugyi 92041 | 3.164 | 3,010

rendszert eredményezne.

Az etikus gazdasdg nem zsakmanyol-

na ki a kornyezetet és a munkaval- 3,124 | 3,230 | 3,196

lalokat.

A hitelek azért dragdk, merta ban- g 745 | 5 645 | 3,063 | 2,964 2,707 | 2,719 | 2,601

kok kapzsiak.

A 2008-as pénziigyi valsigot az eti-
ka teljes mértéki eltinése okozta a | 2,674 | 2,633
pénzigyi rendszerbdl.

2,927 | 2,814

A bankok mtikodésébol teljes mér-
tékben hidnyzik az etikus viselkedés.

2,852 | 2,725

2,850 | 2,807

A pénzugyi rendszer etikus elvek

alapjan kellene hogy szervezddjon. 3126 | 3,248

3,484 | 3,405

Forras: Sajat kutatds, 2016, N = 3736.

T

2,669 | 2,620

2,757

g

3,243 | 3,327

5. tablazat: Az dllitasokra adott valaszok Pearson-féle khi-négyzet, valamint Cramer-féle
V értékei nem, kor és végzettség alapjan az ,onérdekkivetok” csoportjandl

nem kor végzettség

A haszon és a nyereség mindig fonto- Pearson Chi 0,000 0,000 0,055
sabb, mint az etika és az erkolcs. Cramer’s V 0,111 0,056 0,039
A pénziigyi rendszer szereplGinek az Pearson Chi 0,010 0,000 0,000
etikatlan mtikodésiik miatt nem jar

P p Cramer’s V 0,055 0,076 0,054
felel6sségre vonas.
A pénz egyéni érdekeket kell hogy Pearson Chi 0,036 0,000 0,001
szolgdljon. Cramer’s V 0,048 0,072 0,050

Forras: Sajat kutatds, 2016, N = 3736.
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A 4. tdblazatbol 1atszik, hogy az erkolcspartiak csoportjdba tartozé allitasokkal leg-
inkdbb az id6sebb valaszadok, azaz a BB és az X generdci6 tagjai értettek egyet. Az
allitasokra a legkisebb atlagértékek leginkabb a fiataloktdl (Y és a Z generaciotol),
valamint a legmagasabb iskolai végzettségtiekt6l szarmaznak. Ez alapjan kijelenthetd,
hogy a gazdasag és a pénzigyi rendszer etikus miikodése mellett elkdtelez6dSk in-
kabb az id6sebbek, akiknek a neveltetésében és az életében még alapvetd értékeknek
szamitott az erkolcs és az etika, amit nemcsak a csalad, az iskola, hanem a vallas és a
tarsadalom is vizudlisabban kozvetitett szimukra.

Az 5. tablazatban is lathat6, hogy szdmos esetben taldlhaté osszefliggés az allitasok
megitélése, valamint a szegmentdcios jellemzok kozott. Az els6 allitas, miszerint a ha-
szon és a nyereség fontosabb az etikdndl, csak a végzettség kapcsan nem mérhetd statisz-
tikailag igazolhat6 Osszefliggés, valamint a felel6sségre vonds elmaraddsaval kapcsolatos
masodik allitds tekintetében a nem esetén nem mérhets az. A Cramer-féle V érték alap-
jan jelen faktor esetén sem mondhaté6 az 6sszefliggés er6snek, mivel az inkabb a 0-hoz
kozelits. A tovdbbiakban az dtlagos elemzése kovetkezik a 6. tdbldzat adatai alapjan.

6. tablazal: Az dllitasokra adott vdlaszok dtlagérickei szegmentumonként az ,,onérdekkivetok”
csoportjandl

fels6 | felsé

férfi né BB X Y Z alap | kozép ®Sc) | (MSc)

A pénz egyéni érdekeket kell hogy

o 2,107 | 2,023 | 1,920 | 1,969 | 2,091 | 2,323 | 2,235 | 2,068 | 2,051 | 1,879
szolgaljon.

A haszon és a nyereség mindig fon-

. o ; 2,267 | 2,083 | 2,237 | 2,157 | 2,166 | 2,129 | 2,044 | 2,183 | 2,174 | 2,175
tosabb, mint az etika és az erkolcs.

A pénzugyi rendszer szereplSinek
az etikdtlan miikodésik miatt nem | 2,376 | 2,261 | 2,244 | 2,273 | 2,328 | 2,452 | 2,255 | 2,366 | 2,268 | 2,125
jar felelGsségre vonas.

Forras: Sajat kutatdas, 2016, N = 3736.

A 6. tabldzat harom allitasa kapcsan elmondhaté, hogy a legmagasabb értékek min-
den allitas tekintetében a férfiaktol, valamint a legfiatalabbaktél, valamint a kozépfo-
ki végzettségiiektsl szarmaznak. Igy kimondhat6, hogy a sajat érdekiiket a koz érdeke
elé helyezok foként az ebbdl a szegmensbdl jovo valaszadok. A legkisebb értékek a
legid6sebb, az alapfokd, valamint az egyetemi végzettségtiektsl érkeztek, igy 6k kizar-
haték ez alapjan az 6nérdekkovetSk csoportjabol.

A 7. tablazat faktorcsoportja esetén lathat6é aranyaiban a legkevesebb 6sszeftiggés
az allitasok és a szegmentacios jellemzok kozott. A masodik allitds kapcsan, miszerint a
pénz tirsadalmi érdeket szolgal, csak a kor tekintetében van igazolhaté kapcsolat, de
az utolso allitasndl is az ldthat6, hogy annak megitélését nem befolydsolja a valaszadok
neme. AV értékek alapjdn szintén nagyon gyenge kapcsolat lathato.
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7. tablazat: Az dallitasokra adott valaszok Pearson-féle khi-négyzet, valamint Cramer-féle
V értékei mem, kor és végzettség alapjan a ,pénziigyi kérdésekben raciondlisak”

csoportjandl
nem kor végzettség
A pénziigyi rendszer etikus elvek alap- | Pearson Chi 0,000 0,000 0,049
jan szervezddik. Cramer’s V 0,087 0,055 0,039
A pénz tarsadalmi érdekeket szolgdl, Pearson Chi 0,476 0,032 0,094
dltala elérhet6vé valik a kozjo. Cramer’s V 0,026 0,040 0,036
A pénz a gazdasag eszkoze, és nem a Pearson Chi 0,290 0,000 0,000
fészereplgje. Cramer’s V 0,032 0,055 0,059

Forras: Sajat kutatds, 2016, N = 3736.

8. tabldzat: Az dllitasokra adott valaszok dtlagériékei szegmentumonként
a ,,pénziigyi kérdésekben raciondlisak” csoportjandl

felsé | felsé

férfi né BB X Y z alap | kozép BSc) | (MSc)

A pénz tarsadalmi érdekeket szol-

P p PR ) 2,798 | 2,805 | 2,774 | 2,801 | 2,805 | 2,790 | 2,810 | 2,805 | 2,788 | 2,805
gdl, dltala elérhet6vé vilik a kozjo.

A pénz a gazdasag eszkoze, és nem

. e 3,036 | 3,047 | 3,181 | 3,155 | 3,006 | 2,903 | 2,864 | 3,013 | 3,118 | 3,212
a fészereplgje.

A pénzigyi rendszer etikus elvek

- P 1,789 | 1,804 | 1,711 | 1,736 | 1,818 | 1,871 | 1,871 | 1,821 | 1,741 [ 1,710
alapjan szervezodik.

Forras: Sajat kutatas, 2016, N = 3736.

A 8. tabldzatbol lathaté, hogy az atlagértékek alapjan nagyon nehéz kimondani,
hogy mely valaszad6i csoport mondhaté a leginkdbb racionalisnak e tekintetben.
Ismerni kell ehhez a pénz értékének dimenziéit, ami mas és mas hangsullyal jele-
nik meg az egyes szegmensek esetében® a pénzugyi kultira és tudas fliggvényében.
A tarsadalmi elvards szerint inkabb az id6sebb és a tanultabb emberekt6l varnank
azt, hogy pénziigyi kérdésekben megfontoltabbak legyenek, a pénz helyét és szerepét
megfelel6en kezeljék. Az dllitasokra adott valaszok kapcsan azonban az lathat6, hogy a
legnagyobb értékek az alacsonyabb iskolai végzettségtiektSl szirmaznak, akik kevésbé
szkeptikusak a pénz szerepével kapcsolatban. Ennek oka, hogy nem feltétlentl figyel-
nek oda a pénziigyi piacokat és a pénziigyi piac szereplGit jellemzs spekuldciora, és igy
nem is tekintik a pénzt egy ,jatékszernek”. A legkisebb értékeket a legid6sebbek és a
legfiatalabbak adtak, vagyis a BB és a Z generaci6 tagjai, akik mar jobban latjak, vagy
akdr személyesen tapasztaltdk is a fent emlitett pénzigyi visszassigokat. A legfiatalab-
bak, megfelels szintii oktatds mellett, tanuljak és ismerik a piacok miikodését, s6t sok
esetben maguk is aktiv t6kepiaci szerepl6k a technika altal lehet6vé tett lehetoségeket
kihaszndlva. Igy jobban latjdk a pénz valédi szerepét a gazdasagban.
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OSSZEFOGLALAS

Ahogy a fenti elméleti és gyakorlati ismeretek is mutatjdk, az erkolcs és az etika valé-
ban fontos a gazdasdgok és a pénzigyi rendszerek miikodésében. Sajnos a gazdasag
hajlamos arra, hogy errsl idérél idére megfeledkezzen, a kovetkezménye pedig egy
valsag lesz, és ez ismét figyelmezteti a szerepl6ket arra, hogy letértek a helyes ttrél,
amelyet mar az 6kori filozéfusok, majd késébb neves kozgazdaszok is hangstlyoztak.
Az etikatlan és kapzsi viselkedés mindig meghozza a maga ,eredményét”, melyet sajnos
az allamok és az dllampolgarok fizetnek meg a jolétiik csokkenésével, a fogyasztasuk
visszafogasaval, a megtakaritdsaik felélésével. A 2008-as gazdasagi valsag j6 példa mind-
erre, amibsl remélhet6leg a fiatalabb generdcié is tanul majd. A profit és a nyereség
mindenek f6lé helyezése, a gazdasagi szereplSk tudatos vagy véletlen becsapdsa nem
sokaig jarhat6 ut. A kutatds rdmutat arra, hogy a tarsadalomban haromféle csoport
létezik: vannak, akik hivei az erkolcsnek (6k f6ként az idésebb és a mostani 20-30 éves
fiatalok), akikre alapozva felcsillan némi reménysugar az elmozdulds irdnydba. Vannak,
akik a sajat érdekeiket helyezik el6térbe, akik nem tanultak a valsagbol, tovabbra is tgy
gondoljik, hogy a sajat jolétiik fiiggetlenithets a makrogazdasagok miikodésétsl. Es
akadnak, akik képesek a pénz értékét a helyén kezelni. A pénzigyi vilag vezetSinek
az els6 és a harmadik csoportbdl kell kikeriilnitik, hiszen csak dltaluk biztosithaté a
rendszer hosszu tava és viszonylag zavartalan mtikodése. Ha a gazdasdg végre tanulna a
2000-es években sorozatban elkovetett hibakbol, korultekintéen valasztana ki a dontés-
hozéit, akkor bizhatnank abban, hogy a 2008-as, majd az utana kovetkez6 eseményso-
rozat a kovetkez6 emberoltében nem fordul el6 tobbszor, amire sajnos elég kicsi esély
mutatkozik.
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