Tomka Ferenc

Egyhazuldozés és propaganda
a kommunizmusban'

Religious Persecutions and Propaganda
in Communism

Osszefoglalds

Sokan hallottak arrél, hogy a kommunista hatalom tldozte az egyhdzat, de ennek
Osszetett rendszerét inkdbb csak a kort tanulmanyoz6 szakemberek ismerik, pedig
az megrenditSen izgalmas és kozérdeki. A tanulmdny attekintést ad a kommunista
egyhdziildozés torténetérdl és az ezt kiséré propaganda médszereirsl.?

Summary
Many have heard that the Communist regime persecuted churches, but its complex
system is mainly known to the specialists of the period, despite the fact that it is
shockingly exciting and of general interest. An overview is given of the history of
religious persecution by the Communist regime and the accompanying propaganda
methods.

A KONCEPCIOS PEREK ES MODSZEREIK

A kommunista diktatira egyhdzildozésének egyik mesteri eszkoze volt a koncepcios
perek lefolytatasa, ezért érdemes megvizsgalni, milyen médon hasznalta fel ezeket a
pereket az egyhdzellenes propaganda.

Tomka FERENC plébdnos, egyetemi tandr (tomkaferenc@gmail.com).
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A Mindszenty-per — a koncepcios per példdja

Uj fényt vetnek a koncepciés perekre az 1990 utén elskeriilt jegyzékonyvek, amelyek-
b6l pontosan megismerhetjiik az ilyen jellegli perek el6készitését és levezetésének
menetét.” A fennmaradt dokumentumok bemutatjak, hogy Rakosi Mdtyds, a part
vezetdje — és egy altala iranyitott csoport, Kadar Janos beligyminiszter kézremtiko-
désével — elére meghatarozta, kiket kell majd a per tantiva tenni (akar volt koziik
a Mindszenty elleni vadakhoz, akdr nem). Megtervezték, milyen vallomdsokat kell
kikényszeriteni bel6liik, a kicsikart, hamis ,vallomasok” alapjan hogyan kell 6sszedl-
litani a vadiratot, s végtil, hogyan kell ezeket a propagandara felhasznalni, az orszag
és a kalfold elé tarni.*

A kommunista buintetSeljarasok gazsagdnak egyik jellemzgje — ami lehet6vé tette
a koncepciods pereket is —, hogy a biréi itélethez nem volt sziikség bizonyité tényekre
vagy tanukra, elegendé volt a vadlott beismer6 vallomasa. Azokat pedig szisztemati-
kusan ki lehetett verni a vadlottakbdl. E logika alapjait Lenin vetette meg, amikor ezt
irta: ,Szamunkra az erkolcs az, ami elGsegiti a kizsikmdnyol6 tdarsadalom elpusztita-

»5

sat.”®> Ennek mentén minden erkolcsossé valt, amit a kommunistak tettek.

A koncepciés perek jellemzoje, hogy a pert megel6zéen — igy a Mindszenty-per
el6ttis —az dllambiztonsdgi emberek készitettek egy, a céljaiknak megfelels vadiratot.
A Mindszenty elleni vadiratok fennmaradtak. Az els6 vddirattervezet nem nyerte el
Rékosi tetszését. A dokumentumon az 6 kézirdsa olvashaté: ,Ez a jegyz6konyv politi-
kahoz nem konyité emberek munkadja. Ez Mindszenty mtikodését dicsoitené.” Ezzel
szemben a jegyzokonyvnek roviden és tomoren tartalmaznia kellett a kovetkez6ket:
a magyar demokricia megddntésére iranyulé tevékenységet,® a kémkedést, a valu-
tatizérkedést. Tartozzon a vadak kozé a Habsburgok visszahozataldnak szervezésére
irdnyul6 tevékenység, a nyilasok tdmogatasa (bar a biboros a nyilasok borténét is
megjarta). Rakosi utasitidsdnak végén osszefoglalja a célt: ,A jegyz6konyv Mindszentyt
mutassa egy reakcios, korlatolt, sztik latokort, cinikus politikai kalandornak. A jegy-
z6konyvb6l ne csak a magyar nép ldssa, hanem a kiilfold is, kicsoda Mindszenty. Ezért
nemcsak reakcié6s, fasiszta voltat, hanem korlatoltsagat, jellemtelenségét, hazudoza-
sait, elvakultsdgat is le kell leplezni. Ne felejtsék el, az tigy messze tilné a magyar
hatdron, és az egész nemzetkozi reakcié veresége.””

A vadakkal kapcsolatban ismerntiink kell a tényeket: pl. a valutdhoz a hercegpri-
masnak annyi koze volt, hogy tekintélyes kulfoldi pénz-, ruha- és gyogyszersegélyeket
szerzett a hdboru utdn nyomorban él6 magyarok szimara. Rdkosiék a btinéil réttak
fel, hogy a valutat nem valtotta a4t magyar forintra. Ebben az idében a pénz tudvale-
voen egy-két nap alatt elveszitette értékét, a valuta viszont vasarléértékkel birt, és sok
tizezer ember életét mentette meg.®

Mindszentyrsl két 6sszefoglal6é konyv sziiletett a propaganda szdmdra, amelyek a
Rékosi dltal megfogalmazott ragalmakat tartalmaztak, bardolatlan stilusban. E , Sar-
ga konyvet”, majd kés6bb a ,Fekete konyvet” orszag- és vildgszerte terjesztették. A pro-
paganda hazugsagdra jellemzGen szerepelt benne a primas kézzel irt ,vallomdsa”,
amelyben a Rakosi altal megadott stilusban vallja be btinosségét. A biborost ismersk
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természetesen azonnal felismerték, hogy ilyet Mindszenty sosem irna le. A kézzel irt
vallomas rejtélye a kilfold szimara is nemsokdra feltarult: egy kiilféldre menekiils
neves magyar irdsszakért6 hazaspar vallotta be és tarta a vilag elé (és kicsempészett
fényképekkel igazolta), hogy &6ket kényszeritették arra, hogy Mindszenty kézirdsat
utanozva, szamos beismerd ,vallomast” hamisitsanak. (A vallomast tevs szakértd ha-
zaspar rovidesen, ,varatlanul” elhunyt.)?

A koncepciés vadak bevallasat gyakran er6szakkal csikartdk, verték ki a vadlott-
bol. Mindszenty biboros emlékirataiban beszamol arrél, milyen kinzasokkal akartdk
kényszeriteni, hogy vallja azt, amit a koncepci6 szerint hallani akartak. ,A letartézta-
tas napjan az Andrdssy ut 60.-ba vittek. Lehtztdk reverenddmat, és glinyosan nevetve
alséruhdmat is. [...] Majd elkezdédik a kihallgatas. Irnak egy jegyzokonyvet, de nem
az kerilt bele, amit én mondtam. Megtagadtam az aldirdst. Décsi (avés ezredes, a tdr-
gyalas vezetSje — 1. I) fenyegetSen megszolal: Jegyezze meg, nalunk a vadlottak nem
azt valljak, amit 6k akarnak, hanem amit mi akarunk. S kiadta az utasitast: Tanitsa-
tok meg vallani! Az 6rnagy visz a cellamba... [...] Belép oda egy magas, tagbaszakadt
rendértiszt... Nekem fut, és csizmaval egész erejével belertig fodetlen gerincembe. O
is, én is a szemkozti falnak estink... Egymds utdn méri ram az titéseket. Arra ébredek,
hogy fellocsolnak... Visszavezetnek. Ujra kovetelik, hogy irjam ala a jegyzékonyvet.
Megtagadom. Ez nem az én vallomdsom. Décsi dithdsen kiadja a rendelkezést: Vissza
vele! A gumibotozds Gjrakezd6dik. Utdna megint visszavisznek. Décsi orditva koveteli
ajegyzokonyv alairasat. Amikor megtagadom, harmadszor vitet vissza »kiilon kezelés-
re«. Az 6rnagy harmadszor gumibotoz meg. Ezutan Décsi utolsé kisérletet tesz, hogy
alairassa velem a jegyz6konyvet. Vilaszom ugyanaz. Megint tudtomra adjik, hogy a
vadlottaknak itt azt kell vallaniuk, amit a rend6rség parancsol. A kihallgaték is kifa-
radnak. Ezutan eltelik egy nap, majd a masodik éjszaka is olyan, mint a tegnapi.”"

Ko6zben maris beindul a sajtéban a propaganda-hadjarat, amely egyben a vadlott
~-meggy6zésének” egy Gjabb lépése is. Az Emlékirataimban igy folytatja: ,A kovetke-
z6 nap az egyik or felolvassa a Szabad Nép Gjsdgot, amelyben Kadar beltigyminiszter
tudtul adja, hogy a biboros a bizonyitékok stlya alatt megtort, beismerte az dsszees-
kavést, kémkedést, valutaval tzérkedést.”!! Ezutan éjszaka folytatédnak a ,kihallga-
tasok”.

A kovetkez6 napok egyikén a meggy6zés és a kinvallatds egy tjabb formdjat alkal-
mazzak: megmutatjdk neki lefogott titkdra réla szol6, aldirt ,vallomadsat”. Ra akarjak
birni, hogy 6 is ,vallja be”, amit mondanak neki. K6zben orvosok rendszeresen lato-
gatjak, és kilonbozd ,,orvossagok” bevételét kovetelik, melyeket, ha teheti, a bibo-
ros titokban elrejt, mert tudomdasa van az AVO iltal hasznalt akaratbénité szerekrél.
Megfenyegetik, hogy az édesanyjat is behozatjdk, ha nem hajlandé vallomast tenni.

Az Emlékirataimban igy folytatja: Mintegy két hét utdn ,tancol6 szines koroket
kezdtem latni a falon, a leveg6ben... Décsi ezredes minden éjjel két-harom izben dtad
kinzémnak, aki zdporozza ram az utéseket. Fizikai megtorésemre szolgdl egy mdsik
kegyetlen médszer: nem engednek aludni. Bénulé allapotomban kezdem elhinni,
hogy talan mégis blinos vagyok... Az akaratbénité és kabit6 szerektdl valé félelmem-
ben alig eszem... Szabad levegére az itt toltott 39 nap alatt egyszer sem engedtek. Egy
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eddig soha nem tapasztalt félelemérzés kerit hatalmaba. [...] Ellendllasom legyen-
gult, ontudatom, 6nérzetem is kihunyt... Mar azzal sem tor6dém, hogy az elém tett
jegyzokonyv az én vallomadsomat tartalmazza-e.”'* A folytonos kihallgatdsokra éjszaka
viszik el, hogy a rabok ne ldssak, hogy a biboros itt van koztuk.

2

A propaganda kovetkez6 1épéseként a ,nyilt targyalas” kovetkezik. A biborost meg-
mosakodva, megborotvalva, 4j ruhdba 6ltoztetve az orvosok készitik fel, hogy kibirja a
targyalast. Itt — dntudatanak teljes hianyaban — elmond egy belé szuggeralt beismerd
beszédet,” amelynek kovetkeztében februar 8-an életfogytiglani bortdnre itélik.

A propaganda végs6 eszkozeként a sajto, igy a Szabad Nép mar két nappal az itélet
elstt, februar 6-dn igy ir: ,Egy szanalmas féreg, riadt gonosztevé 4ll a birésag elétt.
Sutba dobva elveit és céljait, csak eggyel torédik, hogyan menthetné meg nyomorult
életét. Hazudozik, kibuvokat keres, blintdrsaira héritja a felel6sséget. Minden jéérzé-
sti ember megvetéssel fordul el az emberi elaljasoddsnak attdl a szornyt gyalazatatol,
melyet Mindszenty testesit meg.”

1949. jalius 7-én, amikor a biboros némileg meger6sodott, a Népbirésagok Tana-
csahoz irt levelében bortonben tett ,vallomdsait” semmisnek nyilvanitja. Ezt azonban
nem hozzak nyilvanossagra. A kovetkezo évtizedekben, egészen a rendszervaltdsig a
propaganda valtozatlanul a Rakosi altal megrajzolt biborosképet sulykolja a tarsada-
lomba.

A Grisz-per és az amalgdm perek, mint a propaganda eszkozei

Az amalgdm per fogalmat a jegyz6konyvek tantsdga szerint maga a kommunista tit-
kosrendorség és vezet6ség haszndlta, amint errdl is maradtak meg. 1951. méjus 4-én a
Magyar Dolgozok Partja Titkdrsdganak tlésén Révai Jozsef, a part egyik f6ideolégusa
véazolta a jelenlev6knek a tervezett koncepcids per kérvonalait. Ezekben az években
a part elsGsorban a szerzetesrendeket és a puispokoket akarta lejaratni a nép elétt, és
mindazokat, akik tamogattak 6ket. Ez teszi érthetové a vadlottak Osszevdlogatdsat.
Idézziik a jegyzGkonyv anyagat: ,A per vadlottjait »amalgam« médszerrel' kell kiva-
logatni. [...] A vadlott legyen a pdlos rendf6nok, a ciszterci rend fé6ndke és néhany
puspok. A kovetkezd vadakat kell bebizonyitani: A. A vadlott pdlos szerzetes gyilkossé-
gainak elkovetésénél ellenforradalmi szervezetet épitett ki. (Valgjaban a pdlos Vezér
Ferenc asszonyokat védett a meger&szakolastol, ekozben a férjek agyonvertek néhdny
szovjet katonat. — 7. F)) Munkdjdban tdmaszkodott nemcsak sajat rendjére, hanem
az egész klerikdlis reakcidra, beleértve a Piispoki Kart. B. A pernek bizonyitani kell,
hogy a vadlott pliispokok a régi rend visszadllitdsat akarjik, hogy eskudt ellenségei a
demokracidnak... megszegik a torvényeket, kémkednek, valuta-tuizleteket kotnek. C.
A pernek bizonyitani kell, hogy a legfontosabb szerzetesrendek illegalitasba vonultak,
allamellenes mtikodést fejtenek ki, a reakciés plispokok tudtaval és segitségével. D.
A pernek bizonyitani kell, hogy a szerzetesrendek tagjai erkolcsi mocsdarban élnek.
A pert ugy kell el6késziteni, hogy legkés6bb majus végén legyen.”

Felmertlt a kérdés: ,melyik ptispokre kell a tiizet iranyitani”, Grész vagy Shvoy,
avagy Péteri piispok legyen a vadlott? ,Letartéztassuk-e 6ket a per el6tt?” A jegyzo-
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konyvek rogzitik a vitdt, végul az a dontés sziiletik, hogy csak Grosz érseket tartoztas-
sak le, a tobbieket ,helyesebb hazi 6rizetbe venni, interndlni, s igy lehetetlenné tenni
puspoki funkcidjuk gyakorlasat™.!?

A Groész-per szandéka széles korti csapdst mérni az egyhadzra, ezért a f6 perhez
szamos mellékpert kapcsoltak, melyek szintén pontosan elGkészitett tervek szerint
folytak le."® Meghataroztak: ,Amennyiben lehetséges, a vidirat mdjus 25-26-an jelen-
jen meg. A targyalds jinius 2-an kezd6djék, lehet6leg gy, hogy négy targyalasi nap
utan itéletre keriilhessen sor.”’” Az AVH mar kell§ tapasztalattal rendelkezett arrél,
mennyi id6 alatt lehet kinzdssal-veréssel, tudatot torzité eszkozokkel vallomdsra kény-
szeriteni az elitélteket.

Grész érsek amalgam perének 22 mellékperében 17 haldlos itéletet hoztak, 216
személyt itéltek sokévi bortonre. A dokumentumok félelmetes pontossaggal mutatjak
be a koncepciét: a persorozatban vadlotta kell tenni mindazokat a tipikus alakokat,
akik még kidllnak az egyhdz mellett. Kozéjik kertltek szerzetesek, katolikus tjsag-
irék, tugyvédek, papok és vilagiak.

A perrel kapcsolatos sajtokampdnyt, propagandadt annyira fontosnak tartottdk,
hogy Rakosi Matyds vezetésével kortltekint6en kidolgoztak: ki, hogyan, melyik djsag-
ban és miként tdjékoztasson az eseményekrol. Az Gjsagok pontos sorrendet tartva ugy
jelentették meg a hireket, hogy minden napra jusson egy-két tudositas.

Ezutdn azt is megtervezték, miként haszndljak ki a propaganda dltal teremtett
légkort: hivjdk meg a puspoki kar még szabadon levé tagjait, hogy a megfélemlitett
légkorben targyaljanak veltik. Vegyék ra 6ket arra, hogy igérjenek hiiséget az allam-
nak, és itéljék el a per vadlottjait. Mivel mindennek lényegi célja a propaganda is:
koveteljék a piispokoktsl, hogy igéreteiket az orszdg nyilvanossaga el6tt tegyék.'®

A DIKTATURA ELSO EVEINEK TORTENETE ES PROPAGANDAJA

Attekintve a kommunizmus hazai torténetét, lithat6, milyen médszerekkel és propa-
gandaval vették keziikbe a hatalmat, és folytattdk az egyhdzellenes timaddssorozatot.
Médszertiiket ,szalamitaktikdnak” nevezhetjuk. Lépéseik el6re kiszamitottan éptltek
egymadsra: az egyestletek megsemmisitése; a tobbi part megsemmisitése; az iskoldk
allamositasa, hitoktatas betiltdsa; f6papi perek; a papi békemozgalom 4ltal a papsag
megosztasa.

Az egyesiiletek megsemmisitése

Magyarorszagon a 40-es években a katolikus szellem egyestletek és tarsulatok tag-
létszama tobb mint egymillié ot tett ki.'” A kommunistdk részérsl az egyhiaz elleni
tdmadds els6 1épése volt, hogy 1946-ban minden keresztény egyestletet betiltottak,
vezetSiket bortonbe zartak, tobb esetben kivégezték. A betiltdsokat, a propaganda
eszkozeit haszndlva, minden esetben jogosnak kellett igazolni. A titkosrend6rok te-
hat rendszerellenes roplapokat vagy fegyvereket rejtettek el egyhazi iskoldkba vagy a
vad ala helyezni kivintak lakasaba, padlasara. Majd a ,megtaldlt” bizonyitékok alap-
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jan megszulethettek az itéletek. Ezt a médszert kovették tobbek kozott Kiss Szaléz
gyongyosi ferences perében, majd haldlos itéletében. A szerzetes kortl er6s katolikus
egyesiileti élet folyt. Az ellene irdnyul6 stlyos vadaknak, majd pernek feladata volt
igazolni a katolikus egyestletek (s mellette a szerzetesek) gonosz és rendszerellenes
magatartasat, azaz az egyesiiletek és szerzetesrendek megsziintetésének jogossagat.
1946-ban Kiss Szalézt harom fiatalkoru ,tarsaval” egyttt haldlra itélték, az tigy tovab-
bi 30 diak vadlottjit szovjet munkatdborokba kildték.

1946-ban a Teréz koruton egy osszeszélalkozasban 16voldozés tamadt, és két orosz
katona meghalt. A tetteseket nem talaltdk, de a rendszer és a propaganda katolikus
egyesiileti fiataloknak tulajdonitotta a timadast.

A partok megsemmisitése

A Kommunista Part programja 1945 tdjan egy tobbpartrendszerd demokréciat hirde-
tett meg. De a part szinte azonnal megkezdte a tobbi part, a mas véleményen 1évok ki-
irtdasat. A feltart dokumentumokbdl kittinik, hogy bels6 embereik szimara kezdett6l
vildgos volt a tavlati cél; ugyanaz az ut, amelyet évtizedekkel kordbban a Szovjetunié
végigjart Lenin, majd Sztalin vezetésével. E16szor meg kell semmisiteni minden egye-
stiletet, majd minden egyéb partot, tarsadalmi erst, majd az egyhazi vezetket, végiil
kovetkezik a vallds teljes kiirtdsa.

A propaganda a tarsadalom adott helyzetétsl és a korilményektsl figgden hirdet-
te a rendszer céljait. Az 1945 utani években ugyanazokat az elveket vallotta, amelyeket
a korabeli tdrsadalom és jogrend jogszertinek tartott, igy tobbek kozott valldsszabad-
sagot hirdetett.?’ A part vezet6inek magatartasa is a propaganddnak megfelel6 volt:
amig az latszott szitkségesnek, addig az egyhdzak szovetségesének mutattak magukat,
akik csupdn a reakciés fépapok (eleinte csak Mindszenty) ellen folytatnak harcot.
1947-ben a kommunista vezetSk, Dinnyés Lajos, Minnich Ferenc még részt vettek a
Szent Istvdn-napi kormeneten és hasonl6 egyhdzi rendezvényeken. Az 1946. I. tc. ki-
mondta: ,,Az dllampolgarok elidegenithetetlen joga: a vélemény szabad nyilvanitasa,
a vallds szabad gyakorlasa... az egyesiilés és gytlekezési jog.” A hattérben azonban az
egyhaz elleni harc sztintelen tervezése folyt. El6kertlt egy bizalmas irat, amelyet a
Politikai Bizottsag tagjai 1948 novemberében kaptak kézbe A klerikdlis reakcio elleni
harc cimmel.?' Ebben részletekig mens program olvashaté a ,,szalamitaktika” tovabbi
lépéseirsl, melyeknek célja volt az ideol6giai harc mellett, hogy igazoljak a kommu-
nistdk teljhatalmat, és megrettentsék a tarsadalmat és az egyhdzak vezetdit.

Az iskoldk dllamositdsa

Az egyestletek elleni vadakat kovették az egyhazi iskoldkat és a hitoktaté papok er-
kolcseit kikezds tamadasok, ragalmak. Igy rovidesen ,igazolttd valt”, hogy az egyhazi
szervezetekben, iskoldkban ,0sszeeskiiv, allamellenes, fasiszta elemek”, tanarok, di-
akok bujnak meg. Rikosi ekozben, 1947-ben ismét teljes vallasszabadsagot és a vallas-

oktatds szabadsagat hirdette meg.
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Egy koncepcidsper-sorozat utan, 1947-ben megsziintették a kotelezs hitoktatast,
majd 1948-ban allamositottdk az egyhazi iskoldkat (melyeknek tobb mint fele katoli-
kus iskola volt). A propaganda az egyhazi iskolak nevelési rendszerét, nevelsit és sok
esetben didkjait is rendszeresen hamis vidakkal tamadta. Akik megprébaltak kidllni
ezen iskoldk mellett, azokat bezartdk, a megvadolt fiatalokat kitiltottak az orszag 6sz-
szes kozépiskolaibol. Ezzel torekedtek elriasztani mindenkit attél, hogy az egyhaz-
nak, az iskoldknak védelmére keljen.

Az iskoldk allamositasaval 0sszefiiggé hangulatkeltéshez kapcsolédott a pécspetri
per. A falu 1948 jiniusdban a katolikus iskoldhoz kivonult, és az iskola bezarasa ellen
tintetett. Mikézben két rendér megprobalta visszatartani a tdmeget, az egyik falu-
beli az egyik rend6rtol elvette a puskdjat, és agyonlétte. A falut a rendérség napokra
elzarta, tobbeket 6sszevertek, bortonre itéltek. A plébanost, Aszalds Janost és a falu
jegyz6jét megvadoltdk és haldlra itélték. Késbb a plébanos itéletét életfogytiglanra
valtoztattak, a jegyzot kivégezték. A pert és itéletet a politikai fordulat utan koholtnak
és koncepciésnak nyilvanitottak.?

A szerzelesrendek feloszlatdsa

A nagy egyhadzi intézmények megsemmisitése utan kezd6dott meg Mindszenty bi-
boros pere, majd a szerzetesrendek feloszlatdsa. 1950 augusztusdban 2500 szerzetest
interndltak, majd egy hénap milva a tobbieket, 6sszesen mintegy 11 600 szerzetest.
Mindezt perek és széles korti propaganda készitette el6, koztik Mindszenty biboros
pere; utdlag is perekkel igazoltdk ennek jogossagat, a Grész-perhez amalgam médon
kapcsolt szerzetesi perekkel.

A média minden egyes perrel kapcsolatban tjra és Gjra megfogalmazta: ismét fény
dertlt a klerikalis reakcio, a szerzetesek, katolikus egyestiletek, iskolak allamellenes
magatartdsara, és szimos osszeeskuvéstiket sikeriilt leleplezni.

A papi békemozgalom

A kommunista propaganda rafinalt eszkoze lett az in. papi békemozgalom. E mozga-
lom céljat Rdkosi fogalmazta meg 1949-ben, a part (MDP) tlésén: ,,Gondoskodnunk
kell arrdl, hogy az ellenség megoszoljon, a kaplan a plispok ellen legyen.”

A kommunistak bevalt médszerként alkalmaztdk a veliik szemben 4116 er6k meg-
osztasat (divide et impera). E16bb a keresztény egyhdzak (katolikusok, protestdnsok,
kisebb egyhdzak) kozott szitottak ellentétet, majd — a papi békemozgalom segitségé-
vel — a papsag és a pluspokok kozott. A békemozgalom a propaganda jol kimunkalt
eszkoze is volt: igazolni kivanta a magyar nép és a vilag felé, hogy a rendszer képes
egyuttmtikodni a ,haladé papsdggal”.

A partvezetdség fennmaradt jegyzokonyvei igazoljak, hogy a mozgalmat a part
tervezte és tartotta fenn. A hattérbél valé iranyitassal Rakosi a fiatal Kadar Janost
bizta meg.?® Egy jegyz&konyv beszamol arrdl, hogyan hataroztik meg elore egy Kadar
Janos dltal vezetett megbeszélésen az ,elsé békegytilés” napirendjét, koriilményeit és
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a felszolaldsokat. S6t, el6re megtervezték a gytilést el6készits propagandat is: ,Szom-
baton jelenjenek meg az els6 erre vonatkozé sajtéhirek. A Magyar Nemzet és a Kis
Ujsdg tegyen kozzé vasarnapi szamédban egy rovid részvételre vonatkozé hirdetményt.
Majd kedden az 6sszes tdbbi sajtéorgdnumon a sor. [...] Szombaton a Szabad Nép ir-
jon errdl, majd a Radio, kovetkezs sziméban a katolikus Uj Ember djsag. Késziiljenek
filmfelvételek a filmhiradok szamara. Ezek feladata igazolni, hogy milyen sok pap ért
egyet a szocializmus épitésével.”**

Az els6 gytilés utan a sajté azonnal vilaggd kurtolte a résztvevok magas szamat.
A 273 résztvevs valojaban a papsag létszamanak csupdn 3,5%-dt jelentette, annak
ellenére, hogy minden katolikus pap, szerzetes, de sok protestans lelkész is kapott
meghivét. A meghivén, félrevezetSen, a gytilés témdjaként nem az dllam melletti el-
kotelez6dés dllt, hanem ,a tdrsadalmi igazsdgossdg, valamint az dllam és az egyhdz
egyuttélésének maodjai”. Mint késGbb napvildgra keriilt, a 273-as 1étszam sem volt
igaz. A rendszervaltas utani levéltari vizsgdlatok alapjan kiderilt, hogy sok hamis
név taldlhat6 a jelenléti iven. Olyan szerzetesek is szerepelnek rajta, akik ekkor mar
interndlétaborban sinylédtek. Puspoki levéltarakbdl kerultek els levelek, amelyek-
ben papok tiltakoznak az ellen, hogy neviik bekertlt a megjelenteket tartalmazé és
orszagszerte terjesztett névsorba, noha nem voltak jelen.

A sorozatos félrevezetd hazugsagok és a hamisité propaganda ellenére a kilfold
ekkortdjt kovetkezetesen elitélte a magyar kormdny eljardsat. Az Egyestilt Nemzetek
kozgytlése 43:3 ardnyban nemzetkozi sérelemnek bélyegezte a Mindszenty-pert.
A hazai ptuspoki kar és a magyar nép jo része is szembefordult a hamis propaganda-
val, még ha ezzel a bortonbe zarast kockaztattak. Az egyhaz betiltott és bortonnel
buintetett, az ifjasdg korében végzett munkdja egész ids alatt folyt, az ismételt razzidk
és bortonbiintetések ellenére.

A MAGYAR EGYHAZ HELYZETE 1960 UTAN

A kommunista id6szak egyik legnagyobb felttinést kelté eseménye volt a Vatikdnnal
valo, 1964-es részleges megdllapodas, mely szintén jelent6s mértékben propaganda-
célokat szolgalt.

Hattere, hogy az 56-os események, majd a forradalmat kovets megtorlasok miatt
Magyarorszag ENSZ-tagsagat felfliggesztették, s a diktatorikus itéleteket vilagszerte
tiltakozasok kisérték. Kadarék ezért mindent megtettek rendszeriik Gjra elismerteté-
séért. 1962-ben sikerilt visszaszereznitik a teljes jogti ENSZ-tagsagot. 1963-ban am-
nesztidt hirdettek az 56-os politikai foglyok szdmadra, majd ugyanebben az évben — a
dokumentumok tandsdga szerint Moszkvaval egyeztetve — puhatolédzni kezdtek, va-
jon a Vatikan hajlana-e valamiféle megallapoddsra a magyar dllammal.

Az 1964-ben létrejott megallapodasokat a vezetés idehaza és a kiilfold el6tt is a kom-
munista hatalmi berendezkedés szentesitéseként értékelte. Agostino Casaroli, a meg-
egyezést tetd ald hoz6 papai megbizott azonban igy ir emlékezéseiben: ,A megallapo-
dés csokkenteni akarta az egyhaz jogainak korlatozasat Magyarorszagon, de ezt csak
kevéssé sikeriilt elérnie.”® Az egyhazak helyzete sok szempontbdl semmit sem javult.
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Az elkotelezett papok és vildgi hivek elleni perek folytatédtak a kévetkezs 8 év sordn,
egészen 1972-ig. Az ezt kovets években mar nem folytattak le pereket, de a hivé keresz-
tények és a papok valtozatlanul tapasztaltak a titkosrend6rség folyamatos jelenlétét
és fenyegetéseit, és sulyos tdrsadalmi hatranyt szenvedtek egészen a rendszervaltasig.

A propaganda szempontjabol érdekes adat, hogy mig az 1960 el6tti perek orsza-
gos és nemzetkozi visszhangot kaptak, a késébbi években a propaganda célja épp az
ellenkezd lett: bizonyitani, hogy hazank demokratikus, Eurépa-konform tutra lépett.
Az esetenként tobb szdz vallasos embert érinté hazkutatdsoknak, pereknek és borton-
itéleteknek olyannyira nem volt sajtévisszhangja, hogy a kutaté is legfeljebb az apré
betiis hirek kozott lelhette ezek nyomat.

E megdobbentd propaganda gytimolcseként a magyar torténetirds legtobb alap-
miive maig is ugy dllitja be, mintha az 1964-es megallapoddssal véget ért volna a hazai
egyhaziildozés. Az egyetemeken haszndlt, a 20. szazadrol sz616 tankényvek sem frnak
az 1960 utani egyhazi perekrél, a papokat és vallasos embereket stijté bebortonzések-
r6l, melyek egészen 1972-ig folytatédtak.? Még kevésbé szélnak az egyhaznak 1989-ig
tart6 titkosrend6ri megfigyelésérsl. Ennek eredményeképpen a torténelem szakon
ma végzd hallgatok is ezt a hamis képet ismerik.

Jol abrazolja a helyzetet és a propaganda szandékat a politikai rend6rség egy fenn-
maradt, 1964-es helyzetelemzése. , A politikai stabilitds lehet6vé teszi, hogy a bels6
reakciéval szemben ne alkalmazzunk nagyobb ardnyu rendérségi intézkedést. Vi-
szont az ellenséges elemeknek és szervezkedéseknek szélesebb korét tartjuk tgynoki
és technikai ellen6rzés alatt, mint barmikor az el6z6 években. Meg tudjuk szerezni a
kell6 bizonyitékokat ahhoz, hogy ha a politikai helyzet tgy kivanja, tevékenységtiket,
a torvényességet betartva, megszakitsuk.”?’

Mindemellett, mar az 1972-ig tart6 perek idején, majd késsbb is, a perbe fogottak-
ndl Iényegesen nagyobb volt azok szima, akiknek ,veszélyes voltat” a rendorség jelez-
te az iskoldknak, a munkahelyeknek, melynek kovetkezménye sok esetben a munka-
helyrél, egyetemrdl vagy a kozépiskoldbdl valé eltavolitds lehetett. A veszélyesnek itélt
személyeket ,politikailag megbizhatatlannak” bélyegezték, és ez minden szinten (is-
koldban, munkahelyen) stlyos hatranyokkal, elbocsatassal jart. S mikézben egyrészt
mindennek titokban kellett tortént, a rendszer szindéka szerint az ilyen torténések,
mintegy bensé propagandaként, a vallasos emberek megfélemlitését is szolgaltak.

A7 ATEISTA DIKTATURA £ES A HITOKTATAS

A kommunizmus torvényi szinten lelkiismereti és vallasszabadsagot hirdetett (vo. 1946.
I. tc.). De 1948-t6] kezdve a marxista ateizmus gyakorlatilag dllamvallds rangjdra emel-
kedett. Ez azzal jart, hogy a népet nevel6 (pedagégusi vagy kulturalis-nevel6i, akarcsak
idegenvezet6i) dllasokba — és altalaban a vezetd dlldsokba — csak olyanok kertilhettek,
akik ateistdnak vallottdk magukat, és részt vettek az ateista elvek propagdldsiban.

A kommunista allamvezetés 1949-1956-ig alig titkolta, hogy célja az egyhdz meg-
semmisitése, az ateizmus erdszakos terjesztése. A vallds és az egyhdzak elleni harcnak
és propaganddnak a kovetkezd korszakot jellemzé okmanya sziletett meg 1958-ban
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az MSZMP Politikai Bizottsiganak wlésén.?® Ennek alapelve igy hangzik: ,A vallasos
vildignézet és a marxizmus—leninizmus kozott kibékithetetlen ellentét van. A valldsos
ideolégia elleni harcot a marxizmus—leninizmus fegyvereivel vivjuk mindaddig, amig
a valldsos vilagnézet az emberek tudatabdl el nem ttinik. [...] A materialista vilignézet
terjesztése minden allami iskola, az egyetemek és f6iskolak, minden allami kulturalis-
felvilagosito intézet feladata.” Az olyan partfunkciondriust, ,aki gyermekét megkeresz-
telteti, hittanra jaratja, vagy egyhazi esktivét rendez, partfegyelmi tton felel6sségre kell
vonni.” Ezek az elvek lényegében 1989-ig meghataroztdk a vallassal és egyhazzal kap-
csolatos magatartds irdanydt, de a dokumentum, és majd az ezt kovetSk a korszakban,
részletesen szoltak arrdl is, hogy a tarsadalom és a nyugati orszdgok el6tti propaganda-
nak a vallds szabadsagat kell hirdetnie. Az MSZMP Agit4ciés Propaganda Osztélya pél-
daul 1970. aprilis 14-én a kuls6 latszat szempontjabél finomitja a korabbi kifejezéseket:
valtozdsra van sztikség a hazai kommunista part vallaspolitikdjaban. Ezutdn a ,vallds
elleni harc, ateista nevelés” megfogalmazas helyett kertiljon a kézhasznalatba a ,vilag-
fogalma. Ugy kell tiamadni az egyhézat, a vallast, hogy kozben a part és
az egyhazak kozti parbeszéd (s a vallasszabadsdg latszata) ne szenvedjen csorbat.®
1973 6szén az Osszes kdzépszintii iskoldban kotelezben bevezették a Vilignézetink

PRt

nézeti nevelés

alapjai elnevezésii tantargyat. A név félrevezets, mert kifejezett célja a materialista-
marxista vilignézet oktatdsa és a valldsos vilagnézet kiirtdsa volt.

Az emberi jogokrdl sz6l6 Helsinki Egyezmény aldirdsa utdn a kommunista-szo-
cialista oktatasiigyi vezetés gy érezte, a propaganda szempontjdbél zavaré a Vilag-
nézetlink alapjai tantargy elnevezése. Ezért az illetékes minisztérium a targy nevét
a semleges hangzasu Bevezetés a filoz6fidba névre keresztelte at, de annak tartalma
valtozatlan maradt, még az 1989/90-es tanévben is.*® Az ateista diktatdra irdnyelvei
érvényben voltak 1989-ig, a fordulatig.” 1975-ben, 1978-ban, 1982-ben tovabbi ok-
tatdsi és parthatarozatok sziilettek, amelyeknek titkos részei lényegében tovabbra is
fokozni kivantak az ateista és vallasellenes nevelést, mikozben valtozatlanul eléirtak,
hogy miként kell mind arnyaltabban fogalmazni, és a vallas szabadsdgat hirdetni.*

Az 1951 6ta érvényben 1év6 rendelet szerint ,senki propaganddt nem fejthet ki a
hitoktatas ellen, s az azon valo részvétel érdekében sem”.? Ezzel parhuzamosan, egé-
szen a rendszervaltds el6tti utolsé évekig, a nevelési intézmények és igazgatéi egy-egy
4j rendelet megjelenése utan ,bizalmas Gtmutatdsokat” kaptak, hogy az esetleg mas-
képp fogalmazni ldtsz6 nyilatkozatok ellenére is tegyenek meg mindent a hittan visz-
szaszoritdsa, a hitoktatds akadalyozasa érdekében. A valésdgot jelzi, hogy a hittanra
beiratds és a hittan ellen6rzése az iskolaigazgatok feladata volt. A sziil6ket megfenye-
gették, hogy stlyos kovetkezményekkel jarhat gyermekeik beiratdsa. Az igazgatéknak
a befratast kovetd napon jelenteniiik kellett a Megyei Tandcsnak a beiratkozottak sza-
mat és névsorat. Nagy létszam esetén a fels6bb szervek a hitoktatds elleni tjabb hadja-
ratra szolitottak fel az igazgatokat, pedagégusokat és a sziilék munkahelyi vezetéit is.

Az ateizmus hazugsdgot nem szégyell6 propagandaja dthatotta az oktatdst, a tan-
konyveket, s mellettiik az egész kultarat, a radiot, a szinhazat, a konyvkiadast. Jel-
lemz6 példa a sok koziil: a magyar kiadasokban Karl May Winnetou cimt regényébol
kimaradt, hogy Winnetou a haldla el6tt megtért, magat kereszténynek vallva, és az
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orok életbe vetett hittel halt meg. A magyar ifjisagi vagy felnétt vilagirodalmi mtivek-
bol egyszertien kihaztak a vallasos részeket.”* A katolikus kiadok pedig évente csak
néhdany kotetet jelentethettek meg, szigoru allami cenzira mellett.

UGYNOKVADAK

A 2002-es kormanyvaltast kovetéen a nyugati médidban megvadoltak az ismét kor-
manyra kerilé MSZP-t és SZDSZ-t, hogy a kormdny élén olyan emberek vagy azok
gyermekei dllnak, akik 1989 el6tt a kommunista rendszer kiszolgaléi, vezet6i voltak.
Ekkor jelent meg a sajtéban — a propaganda valaszaként —, hogy a magyar egyhaz
vezet6i koziil sokan a kommunista rendszer tigynokeiként mtikodtek.

Az ugynokvad megjelenése el6szor széles korti zavart valtott ki, majd egyre tobb
érdemi megnyilatkozas jelent meg ezzel kapcsolatban. Hosszu levéltari kutatds utdn
megdallapithaté volt, hogy mig a propaganda szerint a papsagnak 20 vagy akar 40—
50%-a is tigynok volt, a valés adatok szerint minddssze 2%-uk volt az.* Ez a szim a
tarsadalom mds rétegeihez képest elenyész6. Kozben megdobbents nyilatkozatok je-
lentek a témaval kapcsolatban. Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsagi Hivatal megalapitéja
és els6 igazgatdja egy interjuban elmondta, hogy a hivatal munkatarsai igyekeztek
eltiintetni az érdekkortikbe tartozé személyekre vonatkozo, terhels levéltari adato-
kat, illetve az tgynokok kartonjai kozé betettek olyan neveket is, akik nem voltak
ugynokok. Céljuk a rendszervdltozas utani propaganda volt, a tarsadalom szandékos
félrevezetése, onmaguk védelmében.*

Az egyhdz sajat propaganddjdrol

A kommunista diktatiira az egyhdzat minden eszk6zét6l megfosztotta, amelyekkel a
hitet hirdethette volna. Nem volt helye a rddiéban, tévében, egyetlen hetilapra kapott
engedélyt, illetve évi 5-6 megjelentetésére, szigori cenzura ellenérzése alatt.

Az egyhiz elkotelezett tagjai és kozosségei épp ezért masfajta propagandat fej-
tettek ki. Mégpedig sz6 szerinti értelmében. (A propaganda szé terjesztést jelent,
az egyhdz haszndlatdban: a hit terjesztése.) Ilyen propagandat valésitott meg Mind-
szenty biboros, Marton Aron erdélyi vagy Boldog Romzsa Tédor munkécsi piispok,
sok puispoktarsuk mellett. Hasonlé tantdsdgot tett sok magyar tldozott és vértand,
tobbek kozott a rendszer altal kivégzett Boldog Sandor Istvan szerzetes, a rendérok
altal meggyilkolt Brenner Janos szombathelyi pap, vagy Boldog Salkahdzi Sara, aki a
nyilas idében a zsidékért dldozta az életét. Sok sugarzo életti személy és csoportis €élt a
kommunista korban, amint errél sok konyv beszamolt.”” A korabeli propaganda a be-
bortonzéstket, haldlukat rdgalmakkal, gyalazkodassal igyekezett megokolni. De élet-
példajuk ,propaganddja” a tisztasdg, emberség és hiiség tantsagtételeként tovabb él.

A kozosségek tanusdgtételét példazza az alibbi momentum. Az MSZMP PB 1960.
junius 21-i Glésén a BM megbizottja kijelentette: , Az illegdlis klerikalis szervezetek a
legnagyobbak. Rengeteg fiatalt vonnak be.” A PB hatarozata az allamvédelemnek ekkor
szabad kezet adott az ,,illegdlis klerikalis er6k elleni harcban”.?® Az id6 maltaval, tapasz-
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talva, hogy az egyhazi kézosségeknek nagyobb a vonzerejiik, mint a KISZ-nek, felme-
rult a kérdést: vajon mit lehetne tanulni t6lik? A Kommunista Ifjisagi Szovetség, illet-
ve a Mitivel6dési Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatasi Féosztdlya 1984-ben
megbizdst adott szociolégusok egy csoportjdnak, kutassak fel a katolikus kisk6zosségek
erejét, annak moédszereit. Néhdny sor a hossza kutatasi jelentésbél: ,A kiskozosségek-

nek sok olyan fiatal tagja van, aki nem kapott vallisos nevelést, de egy hivé osztaly-

P

tarsit vagy ismer6sét elkisérte az dsszejovetelre, s itt ragadt.” A kisk6zosségek ,,szoros
kapcsolatban vannak egymassal, a plébanidkkal, az egyhdzmegye vezetsivel. [...] A cso-
portot vezets pappal viszonyuk kozvetlen, barati. A tagokat is barati viszony koti 6ssze,
az egymdsra figyelés, egymashoz mint barathoz val6 viszonyulds jelei tapasztalhatéak
koztiik. Intenziven foglalkoznak karitativ munkaval is: Oregek, kérhazak litogatasa, a
hdzimunka elvégzése, gytijtés a raszorulok szimara, betegek, oregek, elesettek segitése
[...] Nekiink, nem valldsosoknak, azt hiszem, elgondolkoztat6ak ezek a tendenciak. Sok
fiatal keril ilyen kozosségekbe, s érzi jol magét, mert kdzosségre talale.”*
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Kahler Frigyes: Joghaldl Magyarorszagon 1945—1989. Puiski Kiad6, Budapest, 1993, 44. o.

5 MOL A. 276.f. 54/152. 6.e. Vo. A Grész-per elékészitése 1951. Szerk.: Szab6 Csaba, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2001, 20-27. o.

16 Vo. Salacz Gdbor: A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje 1948—1964. Gorres, Minchen, 1988,

104. o.; Jambor Ott6: Grisz érsek koncepcios pere. Beliigyi Szemle, 1990/3.; Szant6 Karoly: Meggyilkolt

katolikus papok kalvaridja. Mécses, Budapest, 1991, 60-63. o.
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Polgdri Szemle - 12. évfolyam 1-3. szam

MOLA. 276.f. 54/152. 6.¢., i. m.; vo. Grész Jozsef és tarsai biinpere. Szerk.: S6lyom Gaborné, Szikra Kiado,
Budapest, 1951, 7. o.

MOL A. 276.f. 54/152. 6.e., i. m.; vo.. Kopeczi Bocz Edit: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal tevékenysége. Aka-
démia Kiadé, Budapest, 2004, 182-183. o.

Poka Gyorgy: Az egyhdzkizségek és egyesiiletek. In: Magyar Katolikus Almanach II. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1988, 275-290. o.; vo. KALOT cimsz6t — Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek Or-
szagos Testiilete. Magyar Katolikus Lexikon, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009. http://lexikon.
katolikus.hu/K/KALOT.html.

1946. I. tc. kimondja: ,,Az dllampolgarok elidegenithetetlen joga: a személyes szabadsdghoz valé jog...
a vélemény szabad nyilvanitdsa, a vallas szabad gyakorldsa... az egyestilés és gytulekezési jog.” A kom-
munistdk 2 év milva érettnek latjdk a helyzetet, hogy mindezt felrigjak: minden nem kommunista
egyestletet betiltsanak, az 6sszes nem kommunista partok vezetoit eliilldozzék vagy lefogjak stb.
Kiszely, i. m. 105. o.

Vo. Ember Judit: Pdcspetri. Amicus, Budapest, 1989.

Orban J. Gyula: Katolikus papok békemozgalma Magyarorszdgon. METEM, Budapest, 2001. A diktattira
szellemében irt a mozgalomrol Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyarorszagon 1944-1971. Kossuth
Kiadé, Budapest, 1985.

Orbén, i. m. 109., 111. o.

Agostino Casaroli: A tiirelem vértanisaga. A Szentszék és a kommunista dallamok 1963-1989. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2001, 139-140. o.

V6. Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdazadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2004; 20. szdzadi
magyar torténelem 1900—-1994. Egyetemi tankonyv, szerk.: Gergely Jend, Poloskei Ferenc, Izsak Lajos,
Korona Kiadé, Budapest, 2001; Gergely Jen6 — Kardos Jézsef — Rottler Ferenc: Az egyhdzak Magyaror-
szdgon. Korona Kiadé, Budapest, 1997.

MOL XIX-B-1-v, 45-90-2/65.

Szovegét lasd Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Budapest, 1973. V6. Mészdros
Istvan: Kimaradt tananyag I-II-I11. Marton Aron Kiadé, 1994-1995. 1. 256-264. vo. 41-59. o.
Mészéros i. m. I1. 112. o.

Mészaros, i. m. III/A. 102-104. o.

Vo. az MSZMP KB elé kertilt javaslat 1989. VII. 28-an: Alldsfoglalds a MSZMP viszonydril a valldshoz és
az egyhdzakhoz. In: Mészaros Istvan: Devictus vincit. Szent Istvan Tarsulat, 2002, 191. o.; vd. Mészaros
Istvan: Ateista nevelés iskoldinkban 1950-1990. Eotvos Jozsef Kiado, Budapest, 1996.; vo. pl. A marxizmus
valldselmélete és a hallgatok materialista vilagnézeti nevelése. Szerk.: Kénya Istvan, Budapest, 1985. (A cseh-
szlovak, lengyel, keletnémet és magyar médszerek 1985 tdjan, az ateista nevelés terén.)

Figyelemre mélt6, hogy a nevelés irdnyat nem az oktatdsi minisztérium hatarozza meg, hanem a kom-
munista part, az MSZMP KB.

A rendeletek szovegét lasd Marosi Izidor: A hitoktatds. In: Magyar Katolikus Almanach. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1988, 625k.

A témdhoz tartozik az is, hogy a kor megujuldsat stirget6 értelmiségieknek kiilonbo6zé attoréseket
sikertilt elérniiik az irodalom terén is, pl. A Mester és Margarita bemutatasat.

Tomka Ferenc: Haldlra szantak, mégis éliink. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005.

Napkelte c. mtisoraban, ATV, 2002. augusztus 9.

Tomka, i. m.

Az MSZMP PB jinius 21-i tilésének anyaga: MOL M-KS-288. £.5/188. 6.e. V6. Szab6é Csaba: Magyaror-
szag és a Vatikan. Egyhdazpolitika a hatvanas években. Szerk.: Rainer M. Janos. 1956-os Intézet, Budapest,
2004., 77. o.

Kerékgyarto Istvan: Keresztény kiskozosségek. In: Tajékoztaté. A Miivel6dési Minisztérium Marxizmus—
Leninizmus Oktatdsi F6osztalya kiadvanya, 1984/5. 114-119. o.; vo. még Koénya, i. m. 237-252. o.
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