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Historical Survey

Osszefoglalds

A Romai Birodalom Nagy Theodosius csaszdr haldlat kovetGen tortént két részre sza-
kadasa két, egymastdl eltérs birodalmi koncepcié kialakuldsdhoz vezetett. A Kelet-
rémai Birodalomban, Bizancban az uralkodék személytikben 6sszpontositottak az
egyhézi és a politikai hatalmat, ami cezaropapizmus néven valt ismertté. Moszkva
évszazadokon at a Rémai Birodalom orokosének, ,Harmadik Réomanak” tekintette
magat. Az eurépai hatalmak és a papasdg a bizanci 6rokség Oroszorszdgra valé at-
szallasanak jogszertiségét nem ismerték el. Ennek ellenére ez az eszme az orosz jogi
és politikai gondolkodédsban a cdri Oroszorszag megsziinéséig jelen volt.

Summary

The splitting up of the Roman empire into two parts after the death of emperor
Theodosius the Great led to the formation of two diametrically different concepts
in relation to the empire. In the Eastern Roman Empire, in Byzantium the emper-
ors concentrated in their own person the ecclesiastical and the political power. This
concept became known under the name of cesaropapism. Moscow viewed herself

Dr. HamzAa GABOR egyetemi tandr, E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai Jogi Tanszék, az MTA rendes tagja
(gabor.hamza@ajk.elte.hu).

341



Hamza Gdbor — A ,,Harmadik Roma” (Tretyij Rim) eszméje és Oroszorszdg

throughout centuries as “Third Rome” i.e. as successor state of the Roman empire.
The European empires as well as the Holy See did not recognize the legitimacy of the
transfer of the Byzantine heritage to Russia. However, this concept played a dominant
role in the Russian legal and political thinking until the demise of the tsarist empire.

KET BIRODALMI KONCEPCIO:
NYUGATI BIRODALOM ES KELETI BIRODALOM

A Rémai Birodalom (Imperium Romanum) Kr. u. 395-ben, Nagy Theodosius csdszar
halalat kovetéen tortént két részre szakaddsa két, egymastdl eltérs, kiilonbo6zé biro-
dalmi koncepci6 kialakuldsahoz vezetett. A Keletrémai Birodalomban (Pars Orientis
Imperii Romani), a Nagy Konstantin (306-337) csaszar dltal 330-ban alapitott Kons-
tantindpolyban (Bizancban), az ,,Uj Rémaban” (gorogiil: ,Nea Roma”) az uralkod6k
sikerrel dsszpontositottik személytikben a valldsi és a politikai hatalmat, ami az un.
cezaropapizmus néven valt ismertté I. Justinianus bizdnci, keletromai csdszar uralko-
désa idején.

Nyugaton a két potestas (hatalom) elmélete, melyet Geldzius papa dolgozott ki,
pontosan az ,auctoritas apostolicae sedis” fogalman alapszik, amelybdl ki kell ven-
nink a biréi és fegyelmezési, diszciplindris potestast, amelyet a pdpa testesit meg,
mint princeps ecclesiae vagy princeps apostolorum. A konstantindpolyi patriarka
kétségtelentl masodlagos sullyal rendelkez6 személyiség volt, aki a csdszar politikai
elképzelései megvalodsitasinak eszkoze lett.

Sacerdos imperator. Ez a kifejezés szakrdlis és ahhoz kapcsol6dé politikai hatalmat
jelentett, az egy személyben sacerdos és a csaszar kettSs feltételével, aki donthetett
dogmatikai kérdésekben is. Epiphanius, Konstantindpoly érseke (archiepiscopus) a
kovetkez6képpen fogalmazott: ,Quomodo oporteat episcopos et reliquos clericos ad
ordinationem deduci et de expensis ecclesiarum.” (Novella VI., praefatio.) 1. Justi-
nianus csaszar az egyhazat védelmébe vette, isteni segitséggel. (Codex Iustinianus I.
3. 54. pr.) A konstantindpolyi tandcs 536-ban egyértelmtien hangsulyozta a csaszar
egyhaz feletti hatalmat: ,Praeter opinionem et iussum imperatoris nihil in ecclesia
fieri debere.”

OROSZORSZAG MINT ROMA, A ROMAT BIRODALOM OROKOSE

Mihail Szergejevics Gorbacsov, a Szovjetunié Legfels6bb Tandcsanak (Verhovnyij
Szovjet) elnoke' 1989-ben aktiv rész vallalt a 400 évvel kordbban, 1589-ben kihirde-
tett Gramota Ulozsennaja (Alkotmanyos Charta) alkalmaval tartott moszkvai dllami
megemlékezd tinnepségen. Gorbacsov részvételének, jelenlétének az innepélyes kiil-
soségek kozott megtartott megemlékezésen komoly politikai jelentSsége volt.

Az orosz cari cimet, titulust nemzetkozi viszonylatban III. Ivan car (1462-1505)
hasznélta el6szor 1473-ban, miutan hazassagot kotott Paleolog Széfiaval (Sophia Pa-
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laiologos), az utolsé bizanci, keletrémai csdszar, XI. Konstantin (1449-1453) unoka-
hugaval.?

A Moszkvat Bizanc, illetve Konstantinapoly ,0rokosének” tekint6 ideoldgia leg-
jelentésebb megfogalmazéja, a 16. szdzad elején élt, pszkovi Filofej (gorogitl: Phi-
lotheos) szerzetes I. Justinianus csaszar VI. novelldja alapjan dolgozta ki az egyha-
zi hatalom (latinul: sacerdotium, goérogil: hierosyné) és a vilagi hatalom (latinul:
imperium, gorogil: basileia) egységének elvét (gorogul: symphénia, oroszul: szvjas-
csennaja szugubica), amely egyuttal az egyhdz uralkodénak val6 aldvetettségét, tSle
valé fuggdségét is jelentette (cezaropapizmus).

A translatio imperii eszméjével Roberto Francesco Romolo Bellarmino (1542-1621)
jezsuita szerzetes, biboros foglalkozott behatéan. Munkdja ma is rendelkezik aktua-
litassal. Emlitést érdemel, hogy Roberto Bellarmino Pazmany Péter (1570-1637) bi-
boros, esztergomi érsek, a budapesti ELTE jogel6dje alapitéjdnak tandra, mestere
volt Rémaban, és szerzoje a De translatione imperii Romani a Graecis ad Francos adversus
Maitthiam Flaccium Illyricum libri tres cimi tractatusnak.? Ezt a munkdjat 1583-ban irta,
és néhany évvel késébb, 1589-ben publikalta. Roberto Bellarmino elveti Flacius Illyri-
cus nézetét, mely szerint ,passim figmentum et fabulae appellat quod vulgo creditur,
imperium Romanum translatum a Graecis ad Germanos Summi Pontificis auctori-
tae”.!

Emlitést érdemel, hogy Antonio (Antonius) Possevino (1533/1534-1611) volt az
els6 jezsuita szerzetes, aki ellatogatott Moszkvaba, és ott komoly missziét, kiildetést
teljesitett. Antonio Possevino Kkit{iné kapcsolatot apolt Bathory Istvannal.

A cari cimet, titulust I. Miksa német-rémai csiaszar (1508-1519) mar III. Vaszilij
orosz car (1505-1533) uralkodadsa idején elismerte, a bizanci pdtridrka azonban ezt
a maga részérdl IV. (Rettegett) Ivan (1533-1584) bizanci ritus szerinti megkorondza-
sahoz (1547) kototte. 1589-ben kertlt sor a moszkvai patriarchatus létesitésére, mely
az autokefal (6nall6) orosz ortodox egyhdz sziiletését, létrehozésat jelentette. Fontos
utalnunk arra, hogy a keleti ortodoxia a rémai katolikus egyhaztdl eltéréen ,nem-
zeti” alapon szervezédik, kovetkezésképpen nem egységes. A moszkvai ortodox pat-
riarka tekinthet6 sulya, tekintélye alapjan a konstantindpolyi patriarkak utédjanak.
Ebben dont6 szerepet jatszik az a tény, hogy a moszkvai patriarka egyhazi vezetdje a
tobb mint szazmilliét szamlalé gorogkeleti vallasi hivéknek.®

A bizdnci rémai jog (ius Graeco-Romanum, illetve ius Byzantinum) az igy kiala-
kult orosz cari birodalom teriiletén tovabbra is éreztette hatésat. Igy példaul mar IV.
Ivan car megbizast adott a Codex Iustinianus orosz nyelvre torténd forditasara.® Ez a
terv, elképzelés azonban, sajnos, nem realizdlédott.

Alekszej Mihajlovics car (1645-1676) 1649-ben kihirdetett torvénykonyve, a Szobor-
noje Ulozsenyije (magyarul: ,,Orszaggytilésen elfogadott torvénykoényv”) az egyhazatyak-
tél szarmazoé szovegeken és a cari rendeleteken (ukdzokon) kiviil a bizanci (rémai) jogot
—apreambulum utal a gdrog (bizanci) csaszarok torvényeire, a ,,Gradszkije Zakoni”-re’ —
is tartalmazta. Osszedllitja, Nyikita Odolevszkij ugyanis azt kapta feladatul, hogy a
bizanci csaszarok, uralkodék magédnjogi torvényei koziil valogassa ki a legmegfelel6bb
normdkat, és a hazai torvényeket (ius patrium) azok alapjan vizsgalja felil.
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A torvénykonyv, kompildcié anyaga dontéen az orosz szokdsjogra és az 1588-ban
elfogadott III. Litvan Statitumra épil. A bizdnci rémai jog — f6leg a Procheiron és
Eklogé — hatasa pedig csak kisebb mértékben, f6leg a biintetdjog vonatkozdsiban mu-
tathato ki.

A hagyomdny szerint 1147-ben alapitott Moszkva, a févaros, ahol 1448-ban va-
lasztottak el6szor orosz metropolitat, 1589-ben valt 6ndll6 (autokefdl) egyhazkor-
manyzati kozpontta, miutian az abban az évben tartott szinéduson elfogadott tn.
Alkotmanyos Chartat a bizanci (konstantindpolyi) 6kumenikus patridrka is alairta.
Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy ennek ellenére a moszkvai patriarkatus, mint
otodik ortodox patridrkatus, de jure elismerésére csak évekkel kés6bb, 1593-ban
kerilt sor.

Moszkva ezutan, évszazadokon at Bizanc, az UJ Roma” (Nea Rhoma) mintdjat ko-
vetve, a Rémai Birodalom (Imperium Romanum), pontosabban a Pars Orientis Imperii
Romani 6rokosének, azaz ,Harmadik Rémanak” tekintette magat. Ugyanakkor emli-
tést érdemel, hogy az eurépai hatalmak és a papasag a bizdnci 6rokség Oroszorszagra
valé atszallasdnak (translatio imperii) jogszertiségét nem ismerték el. Mindazondltal
ez az eszme az orosz kozjogi és politikai gondolkodds terén egészen 1917-ig nagy je-
lent6séggel birt.

JEGYZETEK

Mihail Gorbacsov 1990 marciusaban lett a Szovjetunié elnoke. Az 1977-ben clfogadott (,brezs-

nyevi”) alkotmany médositasa eredményeként hoztak létre ugyanis az elnoki funkciét, és sziintet-

ték meg a Legfelsbb Tanacsot (Verhovnyij Szovjet), mint kollektiv, ,szocialista tipusi” dllamféi
intézményt.

? A ,Harmadik Réma” eszméje és Oroszorszag kapcsolatara nézve a gazdag irodalombél lisd Dimitri
Strémooukhoft: Moscow the Third Rome. Sources of the Doctrine. Speculum, Vol. 28, No. 1., 1953; Social and
Political Thought in Byzantium from Justinian I to the Last Palaeologus. Passages from Byzantine writers and
documents. Translated with an introduction and notes by E. Baker, Oxford, 1957; Werner Goez: Transla-
tio imperii. J. C. B. Mohr, Ttibingen, 1958; A. L. Goldberg: K predisztorii idei Moszkva-tretij Rim. Kulturnoe
naszledije drevnej Ruszi. Moszkva, 1976; Pierangelo Catalano: Fin de U'Empire romain? Un probleme juridico-
religieux. In: Roma Costantinopoli Mosca. Napoli, 1983, 543-556. o.; Z. V. Udalcova: La Russie de Kiev
entre Rome et Constantinople. Les échanges culturels avec Constantinople. In: Roma, Costantinopoli, Mosca.
Napoli, 1983, 435-446. o.; J. N. Scsapov — N. V. Szinyicsina: La Rome antique et médievale dans les textes
russes du XI* au XVI* 5. In: Roma, Costantinopoli, Mosca. Napoli, 1983, 481-503. o.

# In: Opera omnia tom. IV. Pars 2, 35-103.
Lasd J. L. Orella Unzue: Il concetto di impero romano e il problema della ,translatio” nella polemica tra Flacio
llirico e Bellarmino. In: Roma, Costantinopoli, Mosca. Atti del I Seminartio Internazionale di Studi
Storici. Napoli, 1983, 151-171. o. és Enrica Fabbri: Roberto Bellarmino e Thomas Hobbes. Teologie politiche
a confronto. Aracne, Roma, 2009, 68. o.
> Ittutalunk arra, hogy a nagy skizmdra, a nyugati és a keleti egyhdz elszakaddsara 1054-ben kerult sor.
Az egyhdzszakadas 6ta a két egyhaz kozotti kapcesolatot, VI. Pdl papa és I. Athenagorasz konstantina-
polyi 6kumenikus patriarka megfogalmazasa szerint, mindkét oldalrél a ,tdmado szavak, alaptalan
ragalmak, inszinuaciok és elitélends tettek” jellemezték. A két egyhaz kapcsolatat jellemzo fesziiltség
az 1960-as években, a II. vatikdni zsinat idején enyhult. Az 6kumenizmusra iranyulé térekvések, ki-
sérletek a Vatikanban, mint erre egy zsinati dekrétum is kifejezett formaban utal, ebben az idében
jelentkeztek komoly formaban.
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o A Codex Iustinianus (repetitae praelectionis)-ra nézve lasd az irodalombdl Foldi Andrds — Hamza Gabor:

A romai jog torténete és institicioi. 20. dtdolg. és bov. kiadds, Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet, Budapest,

2015, 97. o. A csaszari rendeleteket magaban foglalé masodik Codex Tustinianust 1. Justinianus csdszar

534 végén, a Cordi nobis kezdetti csaszari rendelettel, constitutiéval 1éptette hatdlyba.

7 A ,grad” virost jelent, és ebben az 9sszefiiggésben Konstantindpolyra, Bizancra utal. A Rémai Bi-
rodalom (Imperium Romanum) Gj fovarosanak tinnepélyes kiilséségek kozott torténd felavatdsara I.
Constantinus csaszar uralkodasa alatt, 530. mdjus 11-én kertlt sor. A varos neve ,Masodik Réma”,
illetve ,,ljj Roéma” (Nova Roma) lett. I. Constantinus csaszar 337-ben bekovetkezett haldlat kdvetSen a
népnyelvben a ,Konstantinopolisz” elnevezés honosodott meg. Az 1j név fokozatosan héttérbe szori-
totta a ,Masodik Réma”, illetve az ,,[:Tj Roéma” nevet.
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