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Ez a tanulmany a Magyary Program értelmezési keretében lefektetett elvek alapjan a
,jo allam” (és fenntarthatésdganak) jogalkotéi médszereit érintd egyes kutatdsi ered-
ményeit kivinja ismertetni, dttekinteni. Ezeket a médszereket az jellemzi, hogy szami-
tastechnikai-informatikai eszk6zoket alkalmaznak, és bizonyos alapszintli matematikai
logikai ismeretekre timaszkodnak. Ellentétben a]AK kutatécsoport' torekvéseivel, mi
a jo6 allam fogalmanak jobb megértését célozzuk meg. Nem tdrgya kutatdsunknak a
mérhetSség definidldsa; tdrgya azonban ennek mindsitése, jellemzése. Ez utébbi van
annyira egzakt, mint az indikdtorfogalom Carnap-kritériumokat® ignorald, eseten-
ként a numeroloégidt sirolé megkozelitések. A j6 allam fogalmanak jobb megértését
szamitégépes modellalkotastol és a logikai explikdcié moédszerétsl varjuk. Jelen dol-
gozat a JAK-megkozelités egyfajta alternativaja azzal a reménnyel, hogy a két médszer
egymas és a ,,j6 dllam” hasznara valik.

Célunk sokban ko6zos, médszertink azonban gydkeresen kiilonbozik a ]AK—étc’)l.
Célja ketts: Egy olyan, a szimbolikus logikdn alapulé gondolkoddsmoéd bemutatdsa
és alkalmazdsa, mellyel a jogalkot6i ismeretkor feldolgozdsaval megadhaté a j6 dllam
fogalmanak és (ennek alapjdn) fenntarthatésiaganak értelmezési kerete, modellje, pa-
radigmdja és dontési stratégidja. Ennek elméleti feltételeit a szimbolikus — mas széval:
formalis — logika fogalmi rendszere képezi. Célja tovibba javaslatot adni a kozigaz-
gatdsban alkalmazandé olyan indikdtorok onértékd, érdekmentes és értéksemleges
értelmezésére és értékelésére, amellyel a j6 dllam fenntarthatésaga, pontosabban min-
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denkori dllapota és annak fenntarthatésaga egzakt médon jellemezhet6. Ennek tech-
nikai feltételeit a kozvetlen, szamitégéppel torténé modellalkotds — az un. ,in silico”
megkozelithet6ség — képezi, ugyanakkor elméleti eszkoztarat boviti.

Arra torekszik tehat, hogy tudomdnyosan megalapozza az allam mindazon cselek-
véseit, amelyek a j6 dllam (azaz az dllam j6 dllapotdnak) feltételeit szabatosan (for-
malis-szimbolikus egzaktsaggal) jellemzik, kialakitasat el6segitik, illetve fenntartasat
biztositjdk. A vonatkozé modell neve ,,ConCrise” (az angol ,Consensual” és ,,Crisis”
osszevondsabol).” A dolgozat (helykimélés céljab6l) nem térhet ki mindazon fogal-
mak és megallapitasok ismertetésére, amelyek az eredmények megértéséhez nélki-
lozhetetlenek. Ezekre vonatkozéan kénytelenek vagyunk a szerz6 munkajira utalni,*
illetve az interneten valé6 tajékozédast ajanlani.

Summary
This paper has been worked out on the basis of the principles laid down in the con-
text of the public administration development programme referred to as Magyary
Programme and its aim is to present and overview some of the programme’s key
results of the research of the methods of legislation applied in (sustainable) Good
Governance. Application of computing-IT tools and reliance on certain fundamental
mathematical-logical rules are two common features of these methods. In contrast to
the approach taken by the research team known as JAK® we aim at gaining a better
understanding of the Good Governance concept without defining measurability or
quantifyability. We expect to achieve a better understanding of the concept of what
may be termed as good governance through building computer models and by way of
logical explication. This study is one alternative to the JAK approach, providing that
each method benefits from the other, just like “good governance” can from both.

Our goal is highly similar to that of]AK, but our method is radically different from
theirs. We are pursuing the following two main objectives: One is to present and apply
a way of thinking based on symbolic logic whereby it is possible — through processing
knowledge concerning legislation — to work out the context of the concept of the
Good Governance and (based on this) its sustainability along with its model, para-
digm and decision making strategy. Its theoretical conditions and requisites are made
up of the system of the concepts of symbolic — or “formal” — logic. The other is to
make proposals for an intrinsic and unbiased interpretation and evaluation of indica-
tors to be applied in the public administration system that are suitable for describing
the sustainability of Good Governance (or, rather, the state of Good Governance and
the sustainability of that particular state) in an exact way. Its technical requisites are
furnished by direct computer modelling — through what is also referred to as an “in
silico” approach — expanding, in turn, the arsenal of its theoretical tools.

The aim is, therefore, to lay down scientific foundations for all of the actions of
a state that are characteristic of the conditions and requisites of Good Governance
(thatis, those required for a good state of Governance) in a formally and symbolically
accurate and exact way, facilitating its evolution and upkeep, with IT (computing “in
silico”) modelling as its most fundamental method. The model concerned is called

131



Bukovics Istvan — A ,,jé dllam” algoritmikus elmélete

“ConCirise” (it’s from pooling of English “Consensual” and “Crisis” words). It is not
possible (due to space-saving) to elaborate all of the concepts and conclusions in this
study that are indispensable for understanding the results. In this respect, we need to
refer to the work of Istvan Bukovics.

Ez a tanulmdny a Polgdri Szemle 2014/3-6. szimaban megjelent, A fenntarthaté ,jo
dllam” paradigmdja cimii dolgozat gondolati folytatdsa, az Gjabb kutatdsi eredmények
Osszefoglal6 ismertetése. Terjedelmi korlatok miatt publikdlasara harom részben ke-
ril sor, oly médon, hogy egy-egy rész ondlléan is érthetd, kerek tanulmdnyként is
elfogadhat6 legyen. Az els6 részben a j6 dllam elméleti kérdéseinek vizsgdlatat, a ma-
sodik részben a jo6 dllam fenntarthatésagi modelljét ismertetjuk. A harmadik részben
a kidolgozott modell egyfajta bevalasvizsgalatat tervezztk kidolgozni. A tanulmany
alkalmazza a fentiekben megfogalmazott definiciékat, kovetkeztetéseket, de tdmasz-
kodik az elmult 10-15 év kutatdsi eredményeire, azok tanulmdanyaira, publikdcidira.

Itt rogton felvetddik egy tudomanyos problematika, az onmegalapozds versus on-
ismétlés kérdése. Egy tudomanyos dolgozatot alapvetSen két szempont szerint lehet
csoportositani. Az egyik az 6nmegalapozas szempontja, amikor arra torekszik, hogy a
dolgozat minden segédeszkoz nélkul olvashaté, pontosabban értheté legyen. Ehhez
fel kell tételezni valamilyen elGismeretet az olvas6tol. A szerz6 azonban elvileg nem
tudhatja, milyen felkészultségti lesz az olvaséja. Hogy elkeruljiik a meg nem értés koc-
kazatat, hivatkozasokkal segitjuk az olvasot, megfelels jegyzetapparatust biztositunk
szamdra. Felmerul azonban a kérdés, mennyire helyes vagy eredményes a hivatkoza-
sok bongészésével az irodalmak visszakeresésére késztetni, kényszeriteni az olvasot.
A hivatkozas hatranyossiganak megoldasa lehet az ismétlés médszere. E moédszer sze-
rint egy antolégia keretében médot lehet keriteni a probléma enyhitésére.

Szeretném remélni, hogy az olvasé megérti és elfogadja, hogy a jelen tanulmany-
ban ismerss szovegrészek nem a terjedelem 6ncéli névelése érdekében szerepelnek,
hanem az ismétlések, az ésszerti és sziikséges hivatkozasok mellett a mondanival6 jobb
megértését segitik, és mentesitik az olvasét az idérablé hivatkozdsok nyomon koveté-
sétol, valamint feleslegessé teszik a dolgozat specifikus mondanivaljaba valé beillesz-
kedés részletes indokldsat.

Ismeretes, hogy az dnmegalapozé-6nismétlés hive jelentés mértékben Neumann
Janos volt, mig a masik oldalt inkdbb Paul Feyerabend képviselte. Engedjék meg, hogy
e tekintetben én Neumann Janost kovessem.

A ,JO ALLAM” PROBLEMATIKAJA

Jelen dolgozat célja a ,j6 dllam” egzakt elméletéhez valé hozzdjarulas. Kiindulva a
,jO dllam” Magyary Program szerinti definici6jabol,® azt kritikailag értékeljiik, ponto-
sitjuk, és kidolgozzuk egy in silico allamelmélet-modell alapjait. A Magyary Program
szerint ,,definiciészertien” a j6 dllam fogalma a kovetkez6: ,Az dllam attél tekinthetd
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jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozasok igényeit a kozjé érdekében és
keretei kozott, a legmegfelel6bb moédon szolgalja.

A kozjo fogalma, hogy

1. az allam jogszerd és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény
kozott, e célbol igényérvényesitést tesz lehetévé, és védelmet nyujt;

2. az allam kell6 felel6sséggel jar el az 6rokolt természeti és kulturalis javak védel-
me, tovibborokitése érdekében;

3. az dllam egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két kozjé elem érvényesitésére min-
den koriilmények kozott és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony
joguralmat, ennek részeként az intézményi mitikodést, az egyéni és kozosségi jogok
tiszteletben tartdsat és szamon kérhetSségét.”

Tovabba: ,A legmegfelel6bb maéd: az allami miikodés tertiletén eltérs hangsulyo-
kat eredményezhet, hiszen, amig a kozigazgatas 6 hivoszava a hatékonysag és a nem-
zeti érdek, addig az igazsagszolgaltatds esetében az érvényesitendd jog erdssége és
a méltanyossag az els6édleges szempontpdr, azzal egyiitt természetesen, hogy ezek az
elvarasok kolcsondsen megjelennek a masik dgazati tertleten is.”

S a folytatasban: ,Amit igy, a vilaggazdasagi valsag és a kirivéan sztikos er6forrasok
idején ki kell emelni, hogy az dllam szintjén altalanosan, abszolut j6 aligha érhet6 el az
egyes mégoly hangstlyos kozosségi érdekek kizardlagos kielégitésével, ugyanakkor a
torténelmi magyar allamfejlédés legtobb jelentds kudarca abbdl fakadt, hogy az dllam
rossz iranyban vagy litemben kovette, hagyott teret vagy éppen dllt élére miikodési
céljat és kereteit meghataroz6 nagy mozgasoknak. Ez a torténelmi tapasztalat, a de-
mokratikus vilaszt6i elvards és az dllam immar tudatos 6nfejlesztése is indokoltta teszi,
hogy az dllam teljességgel megismerhetd, miikodése mérhetd és értékelhets legyen.

Evoliciés eredmény, hogy az emberek tobbsége szamadra az ismeretlen inkdbb fé-
lelmetes, azaz semmi esetre sem sziikségszerten j6. A j6 allam meg- és kiismerhetd,
ezért egyfajta nulladik 1épés a j6 és konnyen érthets lefrasa és dbrazolasa.”

Néhany kritikai megjegyzés, miifaji kérdések

Vilagméretii felmérést inditott az ENSZ. A felmérésben egyetlen kérdés szerepelt:’”
,Kérem, mondja meg &szinte véleményét arra nézve, hogyan lehetne megoldani az
élelmiszerhidnyt a vilag tobbi részén?” A felmérés stilyos kudarccal végz6dott:

— Afrikdban nem értették, mit jelent az ,élelmiszer”;

— Kelet-Eurépaban nem értették, mit jelent az ,,6szintén”;

— Nyugat-Eurépdban nem tudtdk, mit jelent a ,hidny”;

— Kinaban nem értették, mit jelent a ,vélemény”;

— a Kozel-Keleten nem tudtdk, mit jelent a ,megoldas”;

— Dél-Amerikdban nem értették azt, hogy ,kérem”;

— az Egyesiilt Allamokban nem tudtak, mit jelent a ,vildg tobbi része”.

Az MP12%, mind sajit bevezetésében és elézményeiben, mind pedig a ra épuls
JAK kutatéomtihely szellemiségével azt sugallja, hogy itt tudomanyos problémardél van
sz6, nem pedig valamiféle publicisztikai politikai pamfletrsl, ttin6désrol, esszérsl. El-
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ismerve, hogy a tarsadalomtudomanyok altalaban (bar vitathat6 sztikségszertiséggel)
puhabbak, homdlyosabbak a természettudomanyoknal, furcsa fogalmazasméddal ta-
lalkozik az, aki tudomanyos elvdrassal kozeledik az MP12 szovegéhez.

Ha mar haszndlja a ,definicié” sz6t (és valoban igényt tart a tudomdnyossag el-
ismerésére), akkor joggal kérhets szimon, hogy a definiciét illet6en meglehetSsen
unortodox médon fogalmaz. A ,definici6” fogalmanak ortodox hasznalata alladspon-
tom szerint akkor is természetes elvdras, ha unortodox megkozelitést szolgdl, anndl is
inkdbb, mert ez utébbi természetesen a tudomanyos haladas ziloga.’

Nos, a ,,definici6b6l” hidnyzik a sine qua non. Hol van a genus proximus és a diffe-
rentia specifica? Ha ezzel szakitani akar, akkor fel kell vetni a tudomanyos meghataro-
zas (tarsadalomtudomanyban) szokatlanabb eseteit, a rekurziv definiciol, az absztrakcids
definiciot. Itt a genus proximus szerepét a kissé eredetieskeddnek tiin6 ,Att6l az, ami,
hogy” kitétel veszi at.

Az MP12 a ,j6 dllam” sajat maga adta definicijarol ezt mondja: ,,...nem lesz rabja
egy-egy utébb félreértheté metaforanak (pl. éjjeli 6r).” Ezzel kozvetlentil nem lehet
mit kezdeni, de mint csiszolatlan gyémdnt, kagyléba zdrt gyongy, arra alkalmas tudo-

manyos moédszerrel remélhetdleg alakithat6 és kibonthaté.
Egzigencidk

Egy definiciéval szemben jogos elvdras, hogy operativ legyen, vagyis hogy alkalmaza-
saval érvényes (logikailag igazolhatd, igaz) megallapitasok legyenek nyerhet6ek. Az is
elvaras, hogy egy fogalom definiciéjaban szerepl6 fogalmak egyszertibbek legyenek,
mint maga a fogalom. Egyaltaldn: elvards, hogy az MP12 definiciéi feleljenek meg a
definidlas elemi szabdlyainak.

A ,j6 allam” MP12-beli , definiciéjaban” a kovetkezs fogalmakat hasznalja fel. Nem
definidlja, mit jelentenek a kovetkezo kifejezések: az ,egyének igényei”; a ,kozosségek
igényei”; a ,vallalkozdsok igényei”. Nem definidlja, mit jelent ,a kozj6é érdekében szol-
galni”.

29

Itt ugyan beszél a ,kozj6” fogalmarol, de annak definidldsa helyett kozli a hataro-
zatlan, homalyos, tobbjelentést, szubjektiv értelmezések parttalan sokasdganak teret
adé szavakat, kifejezéseket. Mi az, hogy ,jogszeri és méltidnyos egyensulyt teremteni”
altaldban, és kiilléonosen ,szamtalan érdek és igény kozott”? Vajon mit6l lehet ,igény-
érvényesitést lehetové tenni” és ,védelmet nydjtani”? Mit jelent, hogy ,kells felelss-
séggel eljarni” dltalaban, és kiillonosen ,,6rokolt természeti és kulturdlis javak védelme,
tovdbborokitése érdekében”?

Egy ilyen fogalmak alapjan all6 ,elmélet” homokra épiil, hiteltelen, benne min-
den bebizonyithaté az ellentétével egyttt attél fliggden, hogy mit hogyan definidlunk,
s6t, hogy mit mibe értink bele hallgat6lagosan.
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ALAPGONDOLAT

Jo dllam konfliktushelyzetben

Di6éhéjban a probléma a kovetkezé: Fenntarthaté-e a ,jé dllam” valamely jogszabaly
koncepcidja értéktartalmanak mego6rzése mellett, pusztan szigoritasaval, illetve enyhi-
tésével a korulményektdl figg6en? Ha igen, milyen aron, milyen feltételek biztosita-
saval?

Egy magat jogallamként meghatarozé allammal szemben felfogdsom szerint jogos
és altalanos elvaras (éspedig mind az dllam polgarai, mind a civil tarsuldsok, intézmé-
nyek és villalkozasok, mind pedig a partok részérsl), hogy teljesiiljon az alabbi harom
minimdlkovetelmény: Az dllam legyen megbizhatd, kiszdmithato és ellendrizhets. Termé-
szetesen értelmes meghatarozas hianyaban ezen elvarasok semmitmondéak.

Jellemz6, hogy mindhdarom koévetelmény az dllamtudomany és a politika kontex-
tusdban lényegileg mordlis és nem racionalis. Nem racionalis a sz6 természettudoma-
nyi-logikai értelmében. Felettébb puha ECC-értelmezésekrs] (Essentially Contested
Concept)'” van sz6, mely minden egzakt elméleti alapot nélkiiloz, amiért az egzakt
gondolkodas (a definitio a quo) szamara alkalmatlan. Ugyanakkor az dllam elméletével
szemben az is természetes elvards, hogy alkalmas legyen racionalis eszkozokkel mora-
lis kérdések kezelésére.

Ennek az elvarasnak minden elképzelhetd (és értelmes'') jelentésétdl fuggetlentil
— dolgozatunk feladataval 6sszeftiggésben — kikertilhetetlen kovetkezménye, hogy a j6
allam kidolgozandé deszkriptiv, normativ és deklarativ meghatarozasanak rendelkez-
nie kell a megbizhatosdg, a kiszamithatosdg és az ellendrizhetdség tulajdonsagaival. A meg-
bizhatésdg, kiszimithatosag és ellenSrizhet6ség természetesen minden part zaszlajara
ttizhet6, anndl is inkabb, mert fogalmi tisztatalansaga okdn egyszertien szimon kérhe-
tetlen, és kell6 demagégidval mindig kimagyardzhato.

Intuitiv jelentéstik explikdldsa azért problematikus, mert dllandéan megujulé
konfliktusforrast, kockazati zavartényez6t jelentenek. Az dllam szamara teljes , konflik-
tustriadot alkotnak”. igy az alapgondolat — mint probléma — gy mertil fel, hogy lehet-
séges-e dlland6 (hdrmas, teljes) konfliktusokat general6 helyzetben (a kockdzatok és
mellékhatdsok dacara) j6 dllamot létesiteni, illetve fenntartani.

Logikai-fogalmi aspektusbol megkézelitve: a ,megbizhatésag” koznyelvi fogalma
nem megbizhaté a sz6 intuitiv értelmében. (Mas konszenzudlis értelme viszont aligha
van.) Hasonl6 inpredikabilitissal'? rendelkezik a masik két kulesfogalom is. Ezt a hia-
nyossagot az informatika egy elterjedt eljarasaval, az in silico modellezéssel igyeksztink
kikiiszobolni. Allispontom szerint azonban ez a program nem valésithaté meg pusz-
tan jogi-jogtudomanyi, dllamtudomanyi alapon, hanem egzaktabb tudomdnyos megala-
pozdsra van sziikség. Az allamtudomany szemléleti alapjat ugyanis a jog alkotja, mar-
pedig, mint azt masutt kifejtettem, a jogi és az egzakt tudomdnyos szemlélet kozott
(paradigmatikus kiilonbségeik okdn) antagonisztikus ellentmondas van."
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Megbizhat6sdg, kiszimithatésag és ellenérizhetéség mint konfliktustriad

Definicié: ha a, b, ¢, d logikai kijelentéseket (dllitasokat) jeldlnek, akkor az < a, b, ¢ >
rendezett harmasrol azt mondjuk, hogy konfliktustriddot alkotnak, amennyiben'*

(a|b)|[a] (b|c)] =a.

Ha marmost

a azt az allitast jeloli, hogy a Szabadsdgintézmény miikodése normalis.

b azt az dllitast jeloli, hogy a Jogintézmény mitikodése normadlis.

c azt az allitast jeloli, hogy a Biztonsdgintézmény miikodése normalis, akkor a szerzé
szerint®

a Szabadsagintézmény normalis mtikodésének az a sziikséges és elegendd feltétele,
hogy a, b, ¢ konfliktustriddot alkossanak.

Ennek a gondolatmenetnek a mintdjara bebizonyithaté a kovetkezo tétel:

Jelentse a azt, hogy ,az allam megbizhaté allapotban van”, b azt, hogy ,az allam ki-
szamithat6 dllapotban van”, ¢ pedig azt, hogy ,az dllam ellenérizhetd allapotban van”.
Ekkor az <a, b, ¢ > konfliktustriadot alkot.

Itt nem arrél van sz6, hogy miként kell ,kezelni” az itt felléps konfliktusokat (ami
a politikai kommunikdciéban kell6 diszciplinaris és professzionalis megalapozottsag
hidnyaban igéretes, am semmitmondd), hanem arrél, hogy e konfliktusok fennalldsa
mellett, ezek dacdra, hogyan lehet j6 (dllapotd) dallamot létrehozni, illetve fenntartani.

A megbizhat6sagi konfliktustriad mibenléte

A szerz6 dolgozataban'® bemutatott konfliktusok elemzése soran bemutattuk, hogy —
mostani jeloléseinkkel — az <a, b, ¢> triddban a kovetkez6 konfliktusok fordulnak elé:

(1) (a|b), roviden: a | b.

(2) (b|c), roviden: b | c.

(3) (a|b) | [a] (b]c)], roviden: (a|b) | [a] (b]c)].

Esettinkben

Ad (1) konfliktusban van a megbizhatésdg és a kiszamithatésag, mivel a megbizha-
t6sag fogalma sztochasztikus, mig a kiszamithat6sagé determinisztikus. Tehat (a | b)
fennall.

Ad (2) konfliktusban van a kiszamithatésag és az ellenérizhet6ség, mivel a kisza-
mithat6sdg egyedi eseményt, az ellenérizhet6ség viszont determinisztikus tomegjelen-
séget tételez fel. Tehat (b | ¢) fennall.

Ad (3) konfliktusban van a megbizhatdsdg (a), a kiszimithatésag és az ellendrzés
kozti konfliktus, (b | ¢) kozott. Ugyanis (b | ¢) miatt, ha a megbizhatésdgot, akar kisza-
mitani, akdr ellendrizni akarjuk, ellentmondasba kertiliink azzal, hogy a megbizhat6-
sdg se nem egyedi, se nem determinisztikus fogalom. Tehata | (b | ¢) fennall.
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Iranyelvek

Jelen tanulmany irdnyelvei a kovetkezok:

— Minden jogszabalynak 6sszhangban kell lennie a jé dllam kritériumrendszerével
(koncepcidjaval), ahogyan azt a Magyary Program 2012-ben lefektetett dokumentu-
ma tartalmazza. Amely igy tehat — kozvetlentil vagy kozvetve (a sz6 nem szakmai, ha-
nem képletes, koznyelvi értelmében) — minden jogszabaly kozos része.

— A j6 allamnak a Magyary Program 2012-ben lefektetett koncepcidja explikdl-
haté. Ez azt jelenti, hogy egzakt matematikai-logikai eszk6zokkel egyértelmiien el-
donthets, hogy a jogalkalmazo latokirében lévs kockdzati tényezok'™ mely egyiittes fenn-
dllasa, illetve elmaradasa bizonyul a jé dllam megvalésuldsa sztikséges és elegendd
feltételeinek.

—Aj6 dllam (ily médon értett) explikdlt jogreprezentdnsa minden logikailag lehetsé-
ges (és a dolgozat kés6bbi részében pontosan definialt) szigoritdsinak, illetve enyhitésé-
nek gazdasagi, pénzigyi és politikai hatdselemzése elvileg megadhato.

A Magyary Program koncepcidja alapjan feltételezett jogreprezentans elsé szin-
td verbdlis explikatuma (,szaknyilatkozata”, ,hibafdja”, ,explikativ olvasata”) a logikai
kockazatelmélet paradigmaja szerint,'® megitéléstink alapjan a kovetkezo:

— Valamely dllam akkor és csak akkor jd, ha az alabbi feltételek mindegyike teljestl:

(1) Az egyének igényeit a kozjo érdekében a legmegfelelsbb médon szolgalja.

(2) Az egyének igényeit a kozj6 keretei kozott a legmegfelel6bb médon szolgdlja.

(3) A kozosségek igényeit a kozjo érdekében a legmegfelel6bb moédon szolgalja.

(4) Akozosségek igényeit a kozjo keretei kozott a legmegfelel6bb médon szolgdlja.

(5) A vallalkozdsok igényeit a kozj6 érdekében a legmegfelel6bb médon szolgdlja.

(6) A vallalkozasok igényeit a kozj6é keretei kozott a legmegfelelobb médon szol-
galja.

Ez logikailag azt jelenti, hogy

(1) teljesiil és (2) teljestl és (3) teljesiil és (4) teljestl és (5) teljestl és (6) teljesil.

Megjegyzés: Az ,akkor és csak akkor” kifejezés logikai zsargon ugy is értend6, mint
wsziikséges és elegends”. Az a mondat, hogy ,Valamely dllam akkor és csak akkor jd, ha
az alabbi hat feltétel mindegyike teljesiil”, nem jelenti azt, hogy az (1)—(6) alatti felté-
telek teljesiilésének nem lehetnek tovabbi (alkalmasint ismét sziikséges és elegendd)
feltételei. Igy példaul — mint késsbb lithat6 lesz — egy lehetséges torvényvariansban
(1) akkor és csak akkor teljestil ha

(1.1) teljestil és (1.2) teljestl, ahol az (1.1) és (1.2) kifejezések jelentése a 2.4. pont-
ban kozolt hibafadiagrambdl (grafbol) allapithaté meg.

Jelenti tovdbba, hogy ha a feltételek kozul akdrcsak egy is nem teljesiil, akkor az
dllam ,nem j6” (azaz allapota nem mindsul jonak).

Alapfogalmak, alapfeltevések

A tovabbiakban (terjedelmi okokbdl) minden kalonoésebb hivatkozas nélkiil felhasz-
néljuk a logikai kockdzatelmélet egyes legfontosabb fogalmait és megdllapitasait, leg-
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foképpen pedig szemléletmodjat. Az itt alkalmazandé elmélet kontextusiaban a koc-
kazati rendszer fogalma kozponti jelentdségii alapfogalom. Pontos, de csupan intuitiv,
szemléletes értelmezésére nézve lasd a szerzé miivét."

Az dllam elmélete (elméleti modellje) a jelen munkaban: egy kockdzati rendszerre
vonatkozik. Mas széval, a kifejtendé ConCrise elméletben az dllam modellje egy olyan
kockazati rendszer, amelyre vonatkozéan értelmezhet6ek és érvényesithetéek a fenti
(1)-(6) feltételek.

Egy (kockdzati rendszerben értelmezett) esemény allapotan annak aktiv (bekovet-
kezett, fennall6) vagy passziv (be nem kovetkezett, fenn nem all6) voltat — kimenete-
1ét — értjuik. Az esemény dllapotinak fogalma itt alapfogalom. Intuitive adottnak vessziik.
Jelentését ismertnek tételezzik fel.

Alapfogalomnak vessziik fel a rendszer nemkivdnatos dllapotdt is, csakagy, mint vala-
mely hibafdval leirt kockdzati rendszer foeseményél.

A kovetkez6 alapfogalom a primesemény. A primesemények aktudlis allapotainak
Osszességét a rendszer mikrodllapotanak, a hibafa f6eseményének aktudlis dllapotdt a
hibafa makrodgllapotinak nevezzik.*

A kockdzati rendszerek allapotat a gyakorlatban nem minden esetben lehet megis-
merni. Ennek ellenére (és éppen ezért) elméletileg feltételezziik 1étezését, hogy elke-
riljik a nem létez6 dolgokrdl sz616 dllitasok logikai csapdajat.

Altalaban nem 4llnak rendelkezésre azok az informaciék (adatok, ismeretek, té-
nyek), amelyek alapjdn a rendszer nemkivanatos dllapotit kezelni (megel6zni vagy
elharitani) lehetne. Esettinkben a rendszer nemkivanatos dllapota azt jelenti, hogy az
dllam (valamely allapota vagy allapotban) nem jo.

Ilyenkor a f6esemény hibafaval definidlt varhaté kimenetelétsl fiigg6en a tenni-
valékat testiileti szavazds itjan lehet meghatarozni. Ilyen esetekben a hatalom (a jog,
az allam) gyakran mindsitett szavazdst ir el6, amelynek tigyrendjében elére meg van
hatdarozva a konszenzushatdr, azaz a dontéshez (annak legitimitasdhoz, elfogaddsihoz)
sziikséges minimalis szavazattobbség.

A konszenzushatdr megallapitdsa 1ényegileg 6nkényes, illetve valamely korabbi
(konszenzualis) testiileti dontésen nyugszik, de fiiggetlen a dontés targyat képezd ese-
mény logikai struktirdjdtol. A konszenzus vélemények osszességének és nem valamely
véleménytol fiiggetlen ténynek a tulajdonsdga, jellemzoje. Nem ténydllitds, hanem ér-
tékitélet.

A logikai kockazatelméletben azonban az explikalt kockazati rendszerek keze-
léséhez sztikséges dontések konszenzushatira egyértelmiien kiszdmithaté a rend-
szer explikdtumabdl. Ez technikailag a rendszer tgynevezett Quorum-figgvényé-
b6l szarmaztathaté.?! A Quorum-fiiggvényt eredetileg a villamos kapcsoléhalézatok
megbizhatésiganak jellemzésére Shannon és Moore vezette be. Amde minden exp-
likalt kockazati rendszernek megalkothaté a villamos kapcsoléhdlézati modellje,
igy ennek Quorum-fiiggvénye kozvetlentl a rendszer explikatuma alapjan hatdaroz-
haté meg.

A Quorum-figgvény egy bizonyos ponton felveszi az idedlis értéket, ez alatt az els6-
rendd, e felett pedig a masodrendii hibdk dominalnak.?? Ezt a kritikus értéket dontési
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pontnak nevezziik. Ebben a pontban a rendszer idedlisként viselkedik, mivel az els6- és
masodrendi hibdk kompenzaljak egymast. Ez egyben azt is jelenti, hogy a megfelels
hibafa ilyen esetekben dontésképes helyzetet produkal. (Nem minden hibafa ilyen!)
Minél meredekebb a déntési pontban a Quorum-fiiggvény, annal hatékonyabb (sze-
lektivebb) az a dontés, mely e ponton alapul. M{ikodés szempontjdbdl ez a biztonsag
novekedését jelenti.

A torvényvaridns

Az Iranyelvek cimd pontban megfogalmaztuk a jé dllam Magyary Program szerinti
koncepcidjanak verbalis explikatumadt az explikativ kockazatelemzés* szerinti meto-
dologidja szerint. Ezt a megkozelitést tovabb folytatva adédik a Magyary Program (ro-
viden mostantol: a Koncepcid) végleges formilis (hibafa) alakja, amelynek elméleti
kidolgozasa a tanulmédny masodik részében kertiil sorra. Elérebocsatjuk ezt a hibafat,
hogy kell6 alapon vezethessiik be a jelen dolgozat szempontjabél centralis jelentéségii
Lorvényvarians” fogalmat. A j6 allam hibafdja a ConCrise applikdcié® képerny6jén az
alabbi grafikus alakban jelenik meg.

¥
-] N 1(&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
[E] A 1.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-1
> 1.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-1.1
> 1.1.2:megerésités hidny-1.1
[F] N 1.2(&) :MELTANYTALANSAG-1
> 1.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-1.2
Dl 1.2.2:megerssités hiany-1.2
[F] N 2(&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
=] N 2.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-2
> 2.1.1:t0l alacsony hatékonysagi index-2.1
Dl 2.1.2:megerssités hiany-2.1
[l N 2.2 (&) :MELTANYTALANSAG-2
> 2.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-2.2
> 2.2.2:megerbsités hiany-2.2
= A 3(&) :A KOZOSSEG IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
[F] N 3-1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-3
> 3.1.1:tal alacsony hatékonysdgi index-3.1
> 3.1.2:megerdsités hiany-3.1
[l A 3-2(&) :MELTANYTALANSAG-3
> 3.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-3.2
> 3.2.2:megerbsités hidny-3.2
= A 4(&) :A KOZOSSEG IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
El A 4-1(&)GYENGE HATEKONYSAG-4
> 4.1.1:t4l alacsony hatékonysdgi index-4.1
> 4.1.2:meger8sités hidny-4.1
[l A 4-2(s) :MELTANYTALANSAG-4
> 4.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-4.2
> 4.2.2:megerbsités hidny-4.2
[=] N 5(&) :A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
[E] A 5-1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-5
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> 5.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-5.1
> 5.1.2:meger8sités hidny-5.1

El A 5.2 (&) :MELTANYTALANSAG-5
> 5.2.1:t04l alacsony méltanyossagi index-5.2
> 5.2.2:meger8sités hiany-5.2

[l N 6(&) :A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA

[l A 6.1 (&) :GYENGE HATEKONYSAG-6
> 6.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-6.1
> 6.1.2:megerésités hidny-6.1

=] N 6.2 (&) :MELTANYTALANSAG-6
> 6.2.1:t0l alacsony méltanyossagi index-6.2
Y 6.2.2:megerésités hiany-6.2

Az abran a ,Vagy-jel” ¥ és az ,,Es—jel” A jel rendre a logikai diszjunkcié és a kon-
junkci6 jele, amit az allitasok kozott el6fordulé ,vagy”, illetve az ,.és” kot6szo fejez ki,®
mig a ¥ jel a primesemény jele.

A hibafa altal definidlt mtiveleti linc altalanos esetben definicié szerint a logikai
miiveletek (diszjunkci6, konjunkcio) alfabetikus jeleinek (O, A)? katenacidja, vagyis
(esettinkben) a kovetkez6 kifejezés: ,OAAAAAAAAAAAAAAAAAA”.

Ha pedig a hibafa egy térvény (rendelet, jogszabdly stb. koncepcidja) explikativ
olvasata (mint jelen esetben), akkor a miiveleti ldncot a specidlisabb, az illeté kon-
cepcié (egy) torvényvariansanak nevezziik. Altalinos esetben egy torvénykoncepcié
miveleti lanca Ggy all el6 a miveleti lancbdl, hogy abban egy vagy tobb helyen a
diszjunkcié (O) vagy a konjunkcié (A) jelét egymassal felcseréljiik. Igy példaul a fenti
SOAAAAAAAAAAAAAAAAAA” miveleti lanc (egyik) lehetséges torvényvariansa® az
~OOAAAAAAAAAAAAAAAAA” kifejezés.

VELEMENYEK £ES ESELYEK LOGIKAI KAPCSOLATA

A kockazatelemzésben egy ezzel bizonyos szellemi rokonsidgban all6 kérdés igen
élesen merul fel. Akkor fordul ez el6, amikor valamilyen fontos témaban testiileti
dontést kell hozni. A testiileti dontés legeklatinsabb példaja, a j6 dllam és a ConCri-
se projekt szempontjdbdl, a parlamenti szavazds, a torvényhozds és a jogalkotds. Ek-
kor valamely kérdésre (torvényjavaslatra) adott igen és nem szavazatok szamaranya
alapjan kell dontést hozni. Egy parlamenti tilés szavazatképessége teljesen fliggetlen
attél, hogy milyen az ulés ,dllapota” (,szine”, ,0sszetétele”), azaz hogy a jelenlévok
milyen partokat, milyen meggy6z6déseket képviselnek. El6fordul, hogy egy adott
kérdésben mindsiteit dontést kell hozni, azaz hogy az allitas igenl elfogadasahoz
az igen és nem szavazatok egy el6zetes megallapodas szerinti legalabb 3:2 aranya
— ,kétharmados tobbség” — sziikséges. Ha marmost életfontossagu kockdzati don-
tésrol van sz6, akkor elkertilhetetlentl felmeril a dontés mindsitésének a kérdése,
vagyis az, hogy az adott kérdés eldontéséhez milyen kiiszob-szavazatarany sziikséges

(és elegendd).
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A logikai kockdzatelemzés kidolgozott eszkdzei egyértelmiivé, értelmezhetové és
ellendrizhet6vé teszik a j6 dllam fogalmi alapjaul elfogadott jogszabdly minden logikai
modositasanak, azaz a pontosan definidlt szigoritds és enyhités, passzivilds és aktivdlds
kovetkezményeit. A torvényhozds legitimitdsa azon hallgatélagos kozmegegyezéses
feltevésen alapszik, hogy minél nagyobb a torvényhozdsban az egyetértés, anndl na-
gyobbak a j6 allam esélyei. Ezt a feltevést a ConCrise modell nem kiinduldsnak tekinti,
hanem igazolni fogja.

Valosziniiségi logikai modell

A torvényhozas sordn dltalaban nincsen név szerinti szavazas. Elvileg nem tudhaté,
ki szavaz igennel vagy nemmel. A testiileti dontés inherens anonimitdsa implikalja,
hogy a testiileti szavazas kizarja az egyéni felelGsségre vonas lehet6ségét. Aki szavaz, az
a NEP (annak feleskiidétt, tehat abszolut megbizhaté képviselgje). Ez a fogalom fel-
bonthatatlan, explikdlatlan. Tudomadnyos idedltipus-alkotdssal tehét ugy kell felfogni,
mintha mindig egyetlen szavazé adnd le voksat. Ugyanakkor evidens, hogy a szavazok
véleményei kulonbozhetnek egymdstdl (kiilonben feleslegesek lennének a partok).
A torvényalkotds azonban a tobbségi véleményazonossdg elve alapjan all.

Ez annyit jelent, hogy a (tobbségi) szavazatazonossdgot azonositja a véleményazonos-
saggal. Az pedig, hogy a szavaz6 véleménye elvileg vitathatatlan és megindokolhatat-
lan, és hogy a szavazok egyénenként véleményiik alapjan megkiilonboztethetetlenek,
még raciondlisan egyaltalin nem indokolja, hogy az igen és nem szavazatok aranyat
éppen 50 szizalékban kell tigydontéként elfogadni. Ez a nyilvinvaléan onkényes kon-
vencid a tarsadalomban olykor meg is kérdgjelezddik.

Vannak ugyanis ,ktlondsen fontosnak” nyilvanitott kérdések, amikor el kell tér-
ni az 50 szazalékos dontési hatartol. Ilyenkor (ismét lényegileg 6nkényesen) egyéb
ardnyokra térnek at. Igy 4ll el a ,kétharmados” dontés, bizonyos esetekben akar a
négyotodos is, a vétdjog esetében pedig a szdzszazalékos konszenzushatar.

Ezt az ellentmondast (tehdat ami a testilleti vélemény egységessége és az egyéni
vélemények kilonbo6zésége miatt all fenn) a szavazatszdmldlds intézménye van hivatva
feloldani. A szavazatokhoz tartozé vélemények tartalma helyett csak a szavazatoknak
a szamat vesszik tekintetbe, és ezzel lemondtunk arrél (és egyben meg is fosztjuk ma-
gunkat attol), hogy az elfogadasra ajanlott térvény tartalma alapjan hatirozzuk meg a
dontési (elfogadasi) hatart.

Ebben az eljarasban felismerhetd, hogy matematikailag az dgynevezett Quorum-
fuggvény kozelitésérsl van sz6.2

Definici6 szerint® egy n-valtozés Boole-fiiggvényt Moore—Shannon-féle Quorum-
figgvénynek neveziink, ha van olyan 0 < k < n, hogy k-nal kevesebb szamu valtozé
értéke 0, és k-nal nem kevesebb szamu valtozo értéke 1.

E tétel szerint a logikai fiiggvény kiértékelésének leghatékonyabb esetszétva-
lasztasat, kontrasztositasat egy olyan biztonsagi szavazds biztositja, ahol az elfoga-
das szavazataranya a dontési pontban érvényes szazalékos kiiszobértékkel azonos.
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A kontrasztositds szempontjabol optimalis szavazasi kiiszobérték ezért minden tovabbi
nélkiil lehet 50% alatt is. A kritérium alkalmazasanak természetesen semmi koze a
tobbségi szavazas dltalanos demokratikus elvéhez, igy azzal ellentmondasba sem ke-
rilhet.

Ez a fuggvény irja le a testileti szavazas kimenetelét. Ha n szamu szavazé koziil
k-nal kevesebben szavaznak nemmel, és k-nal tobben igennel, akkor k-t nevezhetjik
idedlis dontési poninak.

A valésagban nem érvényes a ,véleményazonossag elve”: az igen és nem szava-
zatok nem felelnek meg a vélemény fogalmanak. A vélemény mindig bizonytalan,
vitathaté, megvitathaté, szemben a szavazatszammal, amely elvileg maga a matema-
tikai bizonyossdg (gyakorlatilag persze a vdlasztdsi csaldsok sordn vitathat6). A vé-
lemény nem logikai, hanem valdsziniiségi dllitds. Ha egy vélemény szerint a p allitds
sigaz”, [fenndll”, az matematikai értelemben azt jelenti, hogy p egy valdszintiségi
valtozo, amely a 0 és 1 kozott felvesz egy p értéket. A p értéke ugyan ismeretlen,
amde puszta létezésébdl jelents kovetkeztetések vonhaték le a szavazdsnak és a
szavazottnak a megbizhatdsagi kapcsolatdara vonatkozéan. Ezzel foglalkozunk a ko-
vetkez6 pontban.

Quorum és hindrancia. Atlagszavazat és dtlagszavazo

A testlleti dontés targyanak tartalma (pontosabban annak logikai struktirdja) és az
annak elfogadasat jelenté konszenzushatar logikai kapcsolata a kovetkez6 médon ha-
tairozhaté meg. Jelolje p annak val6szintiségét, amellyel az atlagszavazé elfogadja a
szavazas targyat képezs torvénytervezetet.™ Ezt esetiinkben az 1.4.1. pontban litott
explikatum fejez ki a kovetkez6 formaban:

El = plxp2xp3xpl9 + p4xpbxpbxp7 + p8xp9xpl0xp20 + pllxpl2xpl3xpl8 +
p21xp22xp23xp24 + pl4xplbsxpl6xpl7

Ezt a 24 valtozos Boole-fliggvényt hibafafiiggvénynek is nevezhetjik, amelyre valé
tekintettel indokolhaté a kényelmesebb éltalanos H(x, ..., x ) irdsméd, ahol x, ..., X
valamely kockazati rendszer hibafdjanak primeseményeit jeloli.

Ha marmost az dtlagszavazé mindegyik primeseménynek ugyanazt a p valészi-
niiséget tulajdonitja (mdsra jogilag nincsen lehetSsége), akkor ez matematikailag
azt jelenti, hogy van oly 0 < p < 1 érték, amelyre vonatkozéan igaz, hogy minden
i=1,...,n-re V(x,) = p, ahol V(x,) jeldli az x, primesemény bekdvetkezésének az dtlag-
szavazd véleménye szerinti valészintiségét. Ekkor kiszdmithat6 annak valészintisége,
hogy az E1 f6esemény kovetkezzék be, azaz hogy az adott testiileti dontés szerint az
dllam (allapota) j6 legyen.

Ez a valoszintiséget a kovetkez6, Moore és Shannon altal bevezetett hindranciafiigg-
vény adja meg:*

H(p) =Ap'(1-p)*® +Ap*(1 -p)® +Ap*(1 -p)* + ... + A,p* (1 -p)!

Ittaz A, A, ..., A,, a p valtoz6tdl fuggetlen dllandok.

Ennek a faggvénynek a képét (az ,,OAAAAAAAAAAAAAAAAAA” jell torvényvari-
ans esetében) a 2. dbra mutatja:
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2. dbra: Az ,,OAAAAAAAAAAAAAAAAAA” lane hindranciafiigguénye

F%

p%

61,62%

Az abrardl leolvashat6, hogy van egy olyan p érték (p = 0,6162), amelynél kisebb
valészintiségek esetén a rendszer (azaz az allam jo6 allapotanak) valészintisége kisebb,
mint a szavazati valészintiség, és amelynél nagyobbak esetében az dllapotvalészintiség
meghaladja a szavazati val6szintiséget.

Altaldnosabban és pontosabban fogalmazva az eddigieket a kovetkezéképpen 6sz-
szegezhetjuk:

Jelolje x, ..., x_valamely kockazati rendszer hibafdjanak primeseményeit.

Jelolje H(x,, ..., x ) e kockdzati rendszer hibafaftiggvényét.

Legyen definiciészertien:

Q(p) =H(V(x,), ..., V(x.)), ahol minden i = 1,...,n-re V(x,) = p.

Nevezzik a Q(p) fuggvényt a (szoban forgd) rendszer Quorum-fiiggvényének. Ez
a Q(p) fuggvény szoros fogalmi rokonsdgban 4ll, de nem tévesztendd 6ssze a Moore—
Shannon-féle Quorum-figgvénnyel.

Képletben: Van oly p; (= 0,6162), hogy minden 0 < p < 1 esetén igaz a kovetkezd
allitas:

Ha p <p,, akkor Q(p) <Q(p,), € ha p > p,, akkor Q(p) > Q(p,)

Ebben az értelemben a hindrancia a Quorum kozelitése.

A JATSZMA MODELL

Allam és Piac

A jogalkotasi folyamatot a ConCrise modell az ,Allam” és a ,,Piac” kozotti egyfajta jitsz-

mdanak tekinti. Az idézgjelek arra utalnak, hogy nem magardél az dllamrél van sz6, ha-

nem csak annak a ConCrise projekt kidolgozasa soran artikulalédé modelljérél. Még
inkabb érvényes ez a ,Piac” szerepeltetésére. A ,Piac” itt csupan egy metafora. Ossze-
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foglaldsa mindannak, amely az dllam allapotat veszélyeztetheti, kedvez&tlentil befolya-
solhatja, am ami nélkul az dllam mikodésére vonatkozé elmélet felesleges lenne.

Az allam: kockazati rendszer. Kockdzati rendszer nem létezhet kockdzati tényezék
nélkil. A ,Piac” az dllam kockdzatainak informatikai reprezentdnsa.

Mis megfogalmazdsban a kovetkezo alapfeltevéssel éltink: A jog és a gazdasag ko-
z6tt (ezek a ConCrise modellben az JAllam” és a ,Piac” reprezentansai) kiizdelem
folyik. Ez a ktizdelem nem harc, célja nem a masik fél elpusztitisa, megsemmisitése
vagy leigdzdsa, hanem a kolcsonos elényok elérése. Ugyanakkor jelen munkdban nem
lesz sz6 arrdl, hogy mi elényés a ,Piac” szamadra. Az elmélet paradigmdjaban csupan
az 4dllam joléte a relevans. igy tehat a kizdelem is idézgjelbe tehetd, képletesen érten-
dé. A kuizdelmet a két fél altal felviltva tett Iépések sorozataként irjuk le, fogjuk fel:
modellezziik. Egy 1épés az egyik fél dltal végrehajtott azon akcidk sorozata, amelyek a
masik fél két 1épése kozott torténnek.

A ConCrise modell elsésorban nem az Allam és a Piac kozti kiizdelem lefrasaval,
jellemzésével, hanem irdnyitdsaval foglalkozik. Nem leir6, hanem normativ elmélet.
Nem azzal foglalkozik, hogy mi van, hanem azzal, hogy mi legyen. Nem ,ténytan”,
hanem ,értéktan”. Szamos, a gyakorlatban sokszor nagy fontossagu részlettol eltekint.
(Magéanak az Allamnak és a Piacnak a fogalmat is szindékosan hatarozatlannak tartja,
ily médon az interpretdcié lehet&ségeit biztositva.) Csupdn azt vizsgalja, hogy milyen
(egzakt, ellendrizhets) kovetkezményei vannak egy jogszabdly szigoritdsanak, illetve
enyhitésének. Az dllam mint jatékos lépései lényegileg ebben nyilvinulnak meg.

A ConCrise modell (mint egzakt tudomdnyos rendszer): absztrakt konstrukcio.
Meg kivanja ragadni mindazt, ami egyfelsl ,Allam”, a ,Hatalom” a ,Jog”. A ,Torvény-
hozas” a ,Torvénykezés”, a ,Jogalkotds” stb. bizonyos feltételezett tulajdonsagai 6sz-
szességének kozos része. Masfel6l mindazt, ami a ,Piac”, a ,Versenyszféra”, a ,Politikai
helyzet”, a ,Nemzetkozi kornyezet” és hasonlé kozgazdasagi, politikai, politolégiai,
szocioldgiai és egyéb eszmékben, nézetekben, véleményekben és fogalmakban kozos
és lényeges (természetesen a modellalkotok véleménye és dllaspontja szerint).

Jelen osszefoglalasban ezért nem tesziink sz6haszndlati kilonbséget az emlitett
(egy mondaton belil el6fordult idézgjeles) szavak kozott. Ezeket viszont stilaris okok-
bol felvaltva haszndljuk. Mostantdl az JAllam” és a ,Piac” csupan mint a jatékosok
nevei szerepelnek. A modellen beltl az ezekkel kapcsolatos koznapi asszocidciéknak
és konnoticiéinak semmiféle helye nincsen. A modell gyakorlati alkalmazhatésagat
természetesen csakis maga a gyakorlat dontheti el.

A kutatds sordn alkalmazandé legfontosabb elemzési technika a hibafamddszer,
amely valamilyen nemkivanatos f6eseményt (pontosabban annak bekovetkezésére
vonatkozo kijelentést, allitast) részesemények hierarchidjan keresztul, logikai miive-
letekkel visszavezet bizonyos egyszertibb, hataskortinkben 1évé tgynevezett primitiv
eseményekre (roviden primeseményekre).*

A hierarchidt egy fadiagrammal (fagraffal) dbrdzoljuk, ez a hibafa vaza, amit az ese-
mények kozotti logikai dsszefiiggések tipusainak felsoroldsa — a miiveletlinc — egészit
ki hibafava. A hibafa egy variansa definici6 szerint a hibafavaz és az aktualis mtivelet-
lanc egyiittese.
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Az explikdciéban — logikai kockdzatelemzésben — annak metodikai normadi szerint
a j6 allam érvényesilésének tagadasat tekintjik (nemkivanatos) f6eseménynek. Itt
tehat az el6bbi sziikséges és elegendd feltételrendszer nemteljestilését kell elemezni,
vagyis a feltételek barmelyikének nemteljesiilése a j6 dllam (azaz az dllam jo allapo-
tinak) fenn nem alldsihoz vezet. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az explikdtumban,
vagyis a j6 allam koncepcidjat megval6sité (akdr csupan a késébbiek soran tobbszori
modositds utin megvalésitando, illetve megvalésuld) jogreprezentdnsidban a feltéte-
lek tagaddsa vagylagosan, azaz diszjunktiv kapcsolatban 1ép fel.

Afeltételrendszer tovabbi explikdldsa soran azonban konjunktiv és diszjunktiv kap-
csolatok egyarant fellépnek. Eppen ez a tény adja az adaptiv jogalkotas mozgasterét.
Egy konjunktiv feltételcsoport diszjunktivva alakitdsa ugyanis a jogalkalmazds szem-
pontjabdl szigoritdst jelent, mig egy diszjunktiv feltételcsoport konjunktivva alakitdsa
enyhitést jelent.

A feltételcsoportok konjunktiv-diszjunktiv dichotémidja alapjan kimutatjuk, hogy
ajo dllam (jogreprezentidnsa) explikaitumanak tobb mint félmillié varidnsa van. Ezek
a variansok tartalmilag az eredeti koncepciot kovetik, csupan szigorusaguk tekinteté-
ben jelentenek fokozati killonbséget. Ezeknek azonban csupan mintegy 5 szdzaléka
alkalmas arra, hogy vildgosan elktlonitse egymastol a j6 dllam teljestilését, illetve nem-
teljestilését, vagyis hogy szavazdssal torténd dontés alapjaul szolgalhasson.

Ennek a korlatozasnak az oka a kovetkezs. Adott hibafavaridns esetében a mikroal-
lapotnak matematikai logikai kovetkezménye a makroallapota. Ha a dontési pont 0%,
akkor minden esetben passzivnak, ha pedig 100%, akkor minden esetben aktivnak
kell mingsitentink a feseményt, vagyis valéjaban nincs mir6l dénteni. 10% alatt és
90% felett van ugyan mozgastere a dontésnek, de minimalis, mert vitathatéan éles,
nehezen kezelhet és pontatlan. Ezért csupan a 10 és 90% kozé esé dontési pont-
tal rendelkez6 hibafavariansokat fogadjuk el haszndlhaténak, vagyis olyannak, amely
dontés alapjaul szolgalhat a j6 allam kialakitdsa érdekében.

Targyaldsunkban (ha mast nem mondunk) a ,cselekvés” szot mint a primitiv ese-
mények (roviden primesemények) dllapotanak megudltoztatdsdt vagy megudltozdsdt ért-
juk. Egy primeseménynek csak kétféle kimenetele lehetséges: vagy bekovetkezik, vagy
nem. A logikai kockazatelemzésben a ,kimenetel” fogalmat béviteni és pontositani
kell. Ennek megfelel6en értelmezni kell a ,bekovetkezettség”, a ,bekovetkezés”, va-
lamint a ,bekovetkeztetés” fogalmat. Ezzel meghaladjuk az esemény fogalmanak szo-
kasos koznyelvi jelentését, és az elméletbe bevezetjuk az aktivdlds és a passzivdlds alap-
fogalmat. Ezek intuitiv tartalma a logikai kockdzatelmélet megalapozasidban részletes
kifejtésre kerult.” Ennek hasznélatiaval azt mondjuk, hogy minden primeseménynek
két lehetséges dllapota van: passziv és aktiv. Minden primesemény allapotanak két le-
hetséges megvaltozasa van: Aktivalds (Aktivalodds) és Passzivalas (Passzivalodas).

Indikatorok

Az elmélet posztulalt alapfeltevése (axiémadja) szerint minden primesemény ALLA-
POTVALTOZASAHOZ hozzirendelheték a kovetkezé indikatorok:
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— Aktivalasi koltség

— Aktivélasi id6

— Passzivalasi koltség

— Passzivilasi id6

Minden kockazati rendszerhez elvben hozzatartozik egy koltségkeret és egy iddokerel,
amelyen belil a rendszer allapotvaltoztatasai realizalhatéak. E két keretet dsszefogla-
l6an a rovidség kedvéért Franklin-keretnek nevezziuk. Megtorténhet, hogy egy allapot-
valtozas realizdlhaté (végrehajthatd, elvégezhetd), mig a forditottja, vagyis az atmenet
mar nem, mivel realizdldsdhoz nem lesz elegend6 a Franklin-keret. A Franklin-para-
méterek fogalma a ConCrise modellben sajatsigos endogén megalapozast nyer. En-
nek az elméleti modellnek jogszabdly-alkalmazéi szitudciéban valé mtikodését elemzi
Kun Istvan.*

Az Allam és a Piac kozti kiizdelemben mindkét fél sajat soron kovetkezs 1épését a
lehetséges 1épésvaridnsok kozil valasztja ki. A valasztds legfontosabb elve az adott fél
ellehetetleniilésének elkertilése, ezen beltl lehet valamilyen értelemben optimalizalni.
A kutatds folyamdn ez az ellehetetlentlés-fogalom pontos jelentést és értelmet nyer.

Az Allam és a Piac 1épéseit egyarant a veszélykeriilés motivilja. A jatszma egy abszt-
rakt jatéktéren folyik, amelyet a jatékosok dltal el6idézhet6 torténések, cselekvések,
egyszéval események alkotnak. A jatéktér két térfélre oszlik, mindegyik jatékos csak a
sajat térfelén ,jatszhat” (azaz tehet Iépéseket).

Az Allam térfele a j6 allamra vonatkozo torvény (amelynek létezését a Modell fel-
tételezi), ezen beltil a Torvény logikai szerkezete, pontosabban ennek Miiveletlanca.

A mindenkori Miiveletlanc jele dltalinosan ML. ML egy C1C2C3C4...Cn alaki
karaktersorozat. Az ML, = C1C2C3CA4...Cn karaktersorozatban Ci karakter (i = 1,..,n)
vagy ,A”, vagy ,,O” lehet. Itt az n szam egyszer és mindenkorra rogzitett (torténetesen
n = 19-nek bizonyul). Aszerint, hogy a Mitiveletlincban az i-edik helyen ,A-tipusd”
(azaz az angol ,And” = LEs” szora utald) jel, illetve ,,O-tipusi” (azaz az angol ,Or” =
wVagy” széra utalo) jel all, ,A” vagy ,O” betti szerepel.

A jatékosok térfelei és a hataskortkben és latokorében all6 események fogalmilag
igen kiillonbozdek. Az Allam mint jatékos térfelét az dsszes lehetséges Miiveletilanc
alkotja. (Ezek szdma nagysagrendben 25 ezer.) A Piac jatéktere (térfele) a Rendszer
Mikroallapot-tere. Ezt a Rendszer alapul valasztott logikai explikitumanak primese-
ményei alkotjak a szerzé tanulmanyaban kifejtett értelemben.”® A Modellben minden
hibafavarians (mtiveleti lanc) primeseményeinek szama 24.

Az Osszes lehetséges mikrodllapotok szama: 2** (nagysagrendben 16 milli6).

Az Allam mint jatékos hataskorében llé esemény fogalma ebben a modellben csu-
pan a j6 dllamra vonatkoz6 valamely elfogadott (hatdlyos) explikdtum (azaz a j6 dllam
jogreprezentansanak szimbolikus logikai eszkozokkel valé leirasa) logikai modositasa,
szaknyelven: miiveletvaltasa. Kétféle mtiveletvaltds van: szigoritds és enyhités.

A szigoritas definiciéja szerint valamely konjunktiv feltételcsoport diszjunktivva
alakitdsa, jelben: KD. Az enyhités ennek forditottja: DK, azaz egy diszjunktiv felté-
telcsoport konjunktivva alakitasa. Ennek magyarazata az, hogy ha a nemkivanatos
féesemény bekovetkezésének mint tényalldsnak a megéllapitisihoz elegendd az ala-
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tamaszté tények akar csak egyikének megallapitasa (diszjunktiv feltételrendszer), ez
szigorubb elbirdlast jelent, mint ha a tényallas megallapitidsdhoz az 6sszes alatamaszto
tény megdéllapitdsira van sziikség (konjunktiv feltételrendszer).

Formalisan tehat a KD-szigoritds azt jelenti, hogy valamely ML miiveleti lanchoz
tartozik (hozzarendelhet6) egy olyan ML’ = C1’C2°C3’C4’...Cn’ miiveleti lanc, amely-
ben minden karaktere egyetlen j index kivételével azonos ML-lel, de Cj € ML, j #1i és
Gj = ,A” esetén (j’ =, 0”. A szigoritds tehdt a modell szerint egy KD tipust konjunktiv
miiveletviltas, amelyre (esetenként) tobbféle azonos jelentésii jelolés bevezetésére is
szitkség mutatkozik. Hasonl6képpen értends a DK diszjunktivmiivelet-valtds formalis
fogalma is.

Ajatszma mindig az OA...A mtiveletsorbdl indul. A nyit6lépést a piac teszi meg az-
zal, hogy a primesemények kozul bizonyosaknak az értékét megvaltoztatja. Erre reagal
az allam valamilyen miiveletvdltidsok bizonyos sorozatdval (réviden: miiveletsorvaltds-
sal). Az 4j miiveletlancra a piac reagdl mikroallapot-valtoztatdssal, majd Gjbdl az allam
kovetkezik s 1. t. Az allam Iépései a jogszabdlyok szigoritdsainak, illetve enyhitéseinek
valamilyen kombindcidjat, a piac 1épései pedig a primesemények aktivdlasanak, illet-
ve passzivalasdnak valamilyen kombinaciéjdt jelentik. Barmelyik 1épésben jelentésen
megnoveli az dllam mozgasterét, ha a jogszabaly ,nagyon szigora”. Ekkor ugyanis sok
diszjunkci6t tartalmaz a jogszabaly, ezért az egyedi miiveletvaltasok sordn tobb lehets-
ség van enyhitésre.

Az dllam mindegyik 1épése egy adott hibafavaridnsbdl és egy adott mikrodllapotbdl
indul, ahol meghatarozott értelemben ,kozel van” a f6esemény aktiviléddsa. Az al-
lam célja ilyenkor az, hogy a miiveletsor megvaltoztatdsaval a rendszer minél tavolabb
kertiljon a f6esemény aktivilodasatol. Ekozben azonban az dllamnak figyelembe kell
vennie azt, hogy az altala végrehajthat6 egyedi akciok — vagyis a miveletvaltasok — csak
Quorum-szempontbdl megengedettek lehetnek.

STRATEGIAK ES TAKTIKAK

Az ,Allam” kozvetlen célja (természetesen csupan a modell szerint) minden esetben
egy aktiv f6eseményti hibafa (f6eseményének) passzivilasa. Az ,Aktiv hibafa” kifeje-
zés: technikai miisz6, szakterminus. Azt jelenti, hogy a Rendszer olyan mikrodllapot-
ban van, amelynek logikai kovetkezménye, hogy a ,Nem j6 allam” allitas matematikai-
lag igaznak bizonyul.

Az Allamnak (a modell alapfeltevései folytan) nincsen médja a mikroéllapot meg-
valtoztatdsara, ez ugyanis a ,Piac” viselkedésén milik. A modell alapfeltevései szerint
az Allam nem avatkozik piaci folyamatokba. Itt nem azt vizsgiljuk, hogy ez mennyi-
ben helyes, és mennyiben nem, hanem azt, hogy az aktiv (nemkivanatos) f6eseményt,
mint a piaci viselkedés folyomdnyat, mennyiben lehetséges pusztin az alapjogszabaly
valamely explikdatuma logikai médositasaval kikiiszobolni.

Az ,alapjogszabdly valamely explikituma logikai moédositasa” kifejezést késGbb
pontositjuk, most csupan a kovetkez6 intuitiv példaval illusztraljuk. Az alapjogszabaly
valamely explikatuma példaul a kovetkez6:
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Az Allam akkor és csak akkor van nem jé allapotban, ha
(1) Az egyének igényeit a kozj6 érdekében nem a legmegfelel6bb médon szolgdlja,
vagy
(2) Az egyének igényeit a kozjo keretei kozott nem a legmegfelel6bb médon szolgilja,
vagy
(3) Akozosségek igényeit a kozjo érdekében nem alegmegfelel6bb médon szolgalja,
vagy
(4) A kozosségek igényeit a kozjo keretei kozott nem a legmegfelelsbb médon
szolgalja, vagy
(5) Avallalkozasok igényeit a kozj6 érdekében nem alegmegfelel6bb médon szolgalja,
vagy
(6) A villalkozasok igényeit a kozjo keretei kozott nem a legmegfelelébb médon
szolgalja.
Ennek az explikatumnak egy logikai moédositasa példaul a kovetkezo:
Az Allam akkor és csak akkor van nem jé allapotban, ha
(1) Az egyének igényeit a k6zj6 érdekében nem a legmegfelel6bb médon szolgalja,
vagy
(2) Az egyének igényeit a kozjo keretei kozott nem a legmegfelel6bb médon szolgalja,
vagy
(8) A kozosségek igényeit a kozjo érdekében nem a legmegfelel6bb médon szolgalja,
és
(4) A kozosségek igényeit a kozjo keretei kozott nem a legmegfelel6bb médon
szolgdlja,

vagy

(5) Avallalkozasok igényeit a kozj6 érdekében nem alegmegfelel6bb médon szolgilja,

vagy

(6) A villalkozasok igényeit a kozjé keretei kozott nem a legmegfelelébb médon
szolgdlja.

A logikai médositds” tehat annyit jelent, hogy egy explikatum, jelen esetben a (3)
alatti, logikai tipusdat azaz (a ,vagy” széval jelolt) diszjunkciét (az ,és” széval jelolt)
konjunkciéra valtoztattuk. A ,logikai médositds” kifejezés szinonimdja a ,mtiveletvalté
1épés”.

A modell bebizonyithaté kovetkezménye, hogy altalanos esetben egyetlen mtive-

Kiilonosen szembeszoks ez akkor (mint latni fogjuk), ha az eredeti OAAAA... alakua
lanc (azaz amelyben egyetlen komponens diszjunktiv) a hatdlyos. Ez ugyanis enyhit-
hetetlen, mivel egyetlen lehetséges enyhitése a tiszta konjunktiv AAAAA.. A lancra
vezet, ez pedig, mint szdmitassal igazolhat6: Quorum-mentes, tehdt szavazassal valo
legitimaciéra alkalmatlan.

Az egyetlen miiveletvaltas (f6esemény) passzivdldsra valé alkalmatlansaga sziiksé-
gessé teszi, hogy egy célba vett passziv f6esemény-makrodllapotot egynél tobb mtive-
letvaltassal, azaz miveletvaltassorral érjink el. Ez evidens médon csak ugy lehetséges,
ha nem a legenyhébb jogszabdlybdl indulunk ki, hanem olyanbdl, amely a szigortsag
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magasabb fokan 4ll, és amelybdl legitim titon (vagyis csupa Quorum-korrekt varidans
valasztdsaval) érunk célba. A kutatds erre nem receptet, hanem stratégiai valasztékot
kivan szerkeszteni a politikai dontéshozas részére.

3. dbra: A jogszabadly logikai értelmezése: explikativ olvasat (2000. évi XLIII. torvény
a hulladékgazdalkoddsrol)

:A TORVENY ELOIRASAINAK MEG NEM FELELO TERMEK KIALAKITASA
A TORVENY ELOIRASAINAK MEG NEM FELELO CSOMAGOLAS ALKALMAZASA
A TORVENY ELOIRASAINAK MEG NEM FELELO TECHNOLOGIAFEJLESZTES KIALAKITASA

HEEEEK

:A TORVENY ELOIRASAINAK MEG NEM FELELO TERMEKFEJLESZTES KIALAKITASA
:ELONYBEN RESZESITENDO NYERSANYAG ALKALMAZASANAK MULASZTASA

AL
A2
Az
A
Ase

]
CCRCE |
o

1(&):A TORVENY ELOIRASAINAK MEG NEM FELELO TERMEK KIALAKITASA

V) :NEM AZ ELERHETO LEGHATEKONYABB ANYAGFELHASZNALASSAL JARO TERMEK KIALAKITASA
V) :NEM AZ ELERHETO LEGHATEKONYABB ENERGIAFELHASZNALASSAL JARO TERMEK KIALAKITASA
V) :A TERMEK UJRAHASZNALATAT NEM ELOSEGITO TERMEK KIALAKITASA

[+
-

V) :A TERMEK HULLADEKKA VALASAT KOVETO KORNYEZETKIMELO HASZNOSITAST NEM ELOSEGITO TERMEK KIALAKITASA

1
.2
Vi
4
5
.6

(V)
(V)
(V)
(V) :A TERMEK HULLADEKKA VALASAT KOVETO KORNYEZETKIMELO KEZELEST NEM ELOSEGITO TERMEK KIALAKITASA
(V)
(V)

[+ [+

V) :A TERMEK HULLADEKKA VALASAT KOVETO KORNYEZETKIMELO ARTALMATLANITAST NEM ELOSEGITO TERMEK KIALAKITASA

= . 1.1(V):NEM AZ ELERHETO LEGHATEKONYABB ANYAGFELHASZNALASSAL JARO TERMEK KIALAKITASA
. 1.1.1:az elérhetd leghatékonyabb anyagfelhasznalas 1. sz. lehet&ségének figyelmen kiviil hagyasa
. 1.1.2:az elérhetd leghatékonyabb anyagfelhasznadlas 2. sz. lehet&ségének figyelmen kiviil hagyéasa
. 1.1.3:az elérhetd leghatékonyabb anyagfelhasznadlas 3. sz. lehet&ségének figyelmen kivil hagyasa
. 1.1.4:az elérhetd leghatékonyabb anyagfelhasznadlas 4. sz. lehet&ségének figyelmen kiviil hagyasa
. 1.1.5:az elérhetd leghatékonyabb anyagfelhasznalds 5. sz. lehet&ségének figyelmen kiviil hagyasa
. 1.1.6:az elérheté leghatékonyabb anyagfelhasznadlas 6. sz. lehet&ségének figyelmen kiviil hagyéasa
. 1.1.7:az elérhetd leghatékonyabb anyagfelhasznadlas 7. sz. lehet&ségének figyelmen kivil hagyasa

A CONCRISE-TABLA. UJ SZEMLELET SZUKSEGES

A ConCirise elmélet (beleértve annak elméleti és modszertani velejaréit is) minden
eredményét lényegileg egy tabldzat, jobban mondva annak kiiléonféle (egyébként je-
lentds, olykor csillagdszati szamu) varidnsai jelentik. Ezek a varidnsok kozvetlen embe-
ri (tartalom-)fogyasztisra alkalmatlanok, mar csak szamossaguk okan is. Az interpre-
taciok terén mar kedvezdbb a helyzet. E szokatlan targyalasmédot egy (szépirodalmi
szOovegbdl vett) idézettel illusztraljuk.®

Példa a targyaldsmodra
JEvszazad nem kezd6dhetik szerdaval, péntekkel és vasarnappal. A naptar hisz év

mulva ismét haszndlhat6é. Oktéber mindig ugyanazzal a nappal kezd6dik, mint ame-
lyikkel januadr, aprilis azzal, amelyikkel juilius, szeptember azzal, amelyikkel december.
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Februdr, marcius és november kezdénapja ugyancsak kozos. Majus, jinius és augusz-
tus sohasem kezd6dik ugyanazzal a nappal, s6t a tobbi honap kezdénapjaval sem. Az
év azzal a nappal kezd6dik, amelyikkel kezd6dott. [Mindez] szok6évre nem érvényes.”

Ennek a szovegnek tartalmilag semmi koze nincsen a jé dllamhoz, formailag azon-
ban annal inkdbb. Olyan tényillitisok, amelyek burkoltan szimokrél (megszamozha-
t6 fogalmakrol) szélnak ugyan, de mégsem matematikailag bebizonyitott allitasok.
A ConCrise elmélet hasonl6 szintaktikdja allitasokat produkal. Példdul (ezuttal a sza-
vak jelentését késGbbre halasztva):

,[Az Allam] robusztus torvényvariansa nem rendelkezhet 10% és 30% kozotti don-
tési ponttal.”

»A 10%-0s dontési ponti torvényvarians passzivaciés periédusa mindig egységnyi.”

,16-ndl hosszabb passzivaciés periédusi torvényvarians nem létezik.”

~Maximalis, azaz 16 egységnyi passzivacios periédussal csak maximalis, azaz 85%-os
(17/20-0s) tobbséggel eldonthetd torvényvarians rendelkezhet.”

»~Maximalis, azaz 700 egységnyi biztonsagi hozadék csak multioptimalis dllapotban,
azaz minimalis passzivacios periédussal érhet6 el.”

Nagy szamok haszndlata

Az egész elmélet, s annak jelen maddrtavlati attekintése is, Iényegileg egyfajta tdblazat-
kezelésben meril ki. Csakhogy a tablazatkezelés szokasos médja itt alkalmazhatatlan.
Taldn az egykori (mult szizadban) logaritmustablak hasznalatara emlékeztet (beleért-
ve a vele jar6 ,interpolaciés tabldkat” is), de esetinkben manuadlisan dthidalhatatlan
nehézségekrdl van sz6. Ez a manualis kezelhetetlenség jellemzé az in silico modelle-
zésre.

A tablazat — a ConCirise-tabla — szerkezetében meglehet6sen szokvanyos: mindosz-
sze hat oszlopot tartalmaz. Ami azonban a sorok szamat illeti, az mar egydltalin nem
szokvanyos, mi tobb: teljességgel alkalmatlan a hagyomanyos (gutenbergi) irasbeliség
szamdra. A ConCrise-tabla ugyanis 2' = 32 768 sorbdl dll, amely oldalanként 32 sor-
ral szamolva, egy tobb mint 1000 oldalas konyvet tenne ki. A tabla oszlopai az Allam
(amelynek dllapota lehet ,j6” vagy ,nem j6” a sz6 kés6bb szigortian pontositott értel-
mében) fontos mutatdit tartalmazza.

A ConCrise elmélet és modell alapvets célja, hogy feltdrja ezen indikatorok kozti
osszeftiggéseket. Az e téren mutatkozo inherens ténybeli nehézség azonban abban je-
lentkezik, hogy ezek az dsszefuiggések dltalanos esetben egyéltalin nem funkciondlisak,
hanem reldciondlisak.

Ezen tilmenden altaliban nincsen értelme az olyan kérdésfeltevésnek, hogy (va-
lamely indikdtor) ,minek a fliggvényében novekszik”, de még annak az egy fokkal
dltalanosabb kérdésnek sem, hogy ,minek a fliggvényében valtozik”. Az indikdtorok
viliga nem ilyen egyszerd. Ha ilyenre redukdljuk, magunknak dartunk: Nem segitjiik,
hanem megnehezitjiik az indikdtorok kozti 6sszefiiggések megértését. Politikai-polito-
l6giai zsargonban: Az indikatorok vildga nem ,fekete-fehér”. (Ez kb. ugyanazt jelenti,
hogy nem habos torta, vagy nem faklydsmenet.) Ez azt akarja jelenteni, hogy altaldban
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nincsen az Allam éllapotianak multioptimalis esete. S ha van is, azt nem konnyti meg-
taldlni (de a ConCrise modell megtalalja.)

Ugyanis, mint majd kell6 fogalmi pontositas utan kidertil, az Allam 6sszesen lehet-
séges mikroallapotainak szama = 22=16 777 216. Ez egy tobb mint félmillié (524 288)
oldalas konyvre riagna. Nem csekély a ,,j6 dllam” legdlisan értelmezhet6 torvényvarian-
sainak mennyisége: 2! = 524 288, ami egy 16 ezer oldalas (16 384) oldalas f6liansnak
felel meg. Ezen szamok nélkiil teljesen felesleges és tartalmatlan a jé dllam barmiféle
egzakt tulajdonsdgarol beszélni.

Az 1. tablizat sszefoglalja a ,,j6 allam” ezen ,sarokszamait”. Eszerint, amennyiben a
,j0 allam” problematikdjat statisztikai adatokkal (papiralapt kommunikaciéval, tabla-
zatokkal) kivinnank aldtamasztani, akkor ennek terjedelme 16 384 + 524 288 + 826 =
541 498 oldal lenne, ami kotetenként 1000 oldalt szimitva egy szabadpolcos kiskonyv-
tar olvas6termét megtoltené.

1. tablazat: A ,j6 dllam” hibafdja

A szamadat megnevezése A szamadat értéke | A szamadat oldalterjedelme
Lehetséges torvényvaridnsok szima 524 288 16 384
Lehetséges mikroallapotok szama 16 777 216 524 288
Konszenzualis torvényvariansok szima 26 425 826

A PROBLEMAKOR CONCRISE-SZEMLELETU KIBONTASA
Az explikativ jogalkotds

3 szerint: ,,Az allam att6l tekinthets jo-

A Magyary Programban szerepld ,definicié”
nak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozdsok igényeit a kozjo érdekében és kere-
tei kozott, a legmegfelelsbb médon szolgalja.”* Ez a megfogalmazas az iskolapéldidja
az ,ECC” meghatarozasnak. Hagyomanyosan, a szigord tudomanyos elemzés értelmé-
ben, ez a mondat mar formailag sem definicié. Formailag helyesebben (bar nehézke-
sebben) igy fest:

Valamely allam akkor és csak akkor j6, ha az aldbbi feltételek mindegyike teljestl:

Az egyének igényeit a k6zj6 érdekében a legmegfelelébb médon szolgdlja.

Az egyének igényeit a kozj6 keretei kozott a legmegfelel6bb médon szolgdlja.

A kozosségek igényeit a kozjé érdekében a legmegfelel6bb moédon szolgalja.

A kozosségek igényeit a kozjo keretei kozott a legmegfelelsbb médon szolgdlja.

A vallalkozasok igényeit a kozj6 érdekében a legmegfelelobb médon szolgilja.

A vallalkozasok igényeit a kozj6 keretei kozott a legmegfelel6bb médon szolgdlja.

Ennek szellemében tehat a ,,j6 dllam” fogalmat nem definidljuk a sz6 hagyomanyos
értelmében. Ehelyett azt az allitast explikdljuk, hogy ,az dllam nem j6”. Ennek so-
ran meghatarozzuk, hogy milyen (kockdzati) tényezok kiiktatasaval (semlegesitésével,
passzivalasaval) lehet ezt az allitast megcafolni.

Eszerint az dllam akkor és csak akkor j6, ha megcafolhaté, hogy nem jé.
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Ez a fajta gondolatmenet a matematikdban és a logikaban tejesen szokvanyos és
kozkelett. Ismert neve: indirekt okoskodas, indirekt bizonyitds. A kdznyelv szimara
azonban ez olykor ttirhetetlen. Ugyancsak elfogadhatatlan (bizonyos esetekben) a
jogi gondolkodds szamara. Az drtatlansignak nem a btinosség cafolhatésdga a kritéri-
uma. Ezzel nem kivanjuk birdlni a jogi alapelveket, csak a jogi és a logikai gondolkodds
kalénbségére kivantunk ramutatni.®

A logikai explikdci6 a f6explikandum — vagyis: ,az dllam nem j6” kijelentés (igaz-
saga) — sziikséges és elegendd feltételének (véleményként valé) megaddsaval kezdo-
dik. Ezaltal 0 explikandumok dllnak els, amelyek (igazsiga) sziikséges és elegendd
feltételének (véleményként valé) megadasaval folytatédik az explikdcié folyamata.
E folyamat mindaddig tart, amig egy olyan fogalomhoz nem ériink, amelynek tovabbi
explikacidjat valamilyen okbdl (és ez lehet egy szubjektiv allispont, vélemény vagy
meggy6z6dés) nem tartjuk szitkségesnek és/vagy lehetségesnek. Els6 szintii in silico
(tehat szamitastechnikai eszkozzel végzett logikai kovetkeztetések levondsara alkal-

mas) explikdci6 esetén ez a kovetkezé alakot olti:

4. dbra

Al (V) :NEM 36 ALLAM

A 1 (&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA

A 2 (&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
:A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA

:A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA

HEEHHEE

(
(&)
A 4(&) :A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
(&)
(&)

:A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA

A képen (diagramban ,hibafiban”) és a tovabbiakban alkalmazott jeldlések ma-
gyarazata a kovetkezo:

A legfelss sorban a ,¥” jel a logikai diszjunkci6 jele, amit a koznyelv a vagy” ko-
toszoval fejez ki, és allitasok kozott van értelmezve. Esettinkben (a rovidség 1étfontos-
sagu érdekében)

A, (V): NEM JO ALLAM” kifejezés a kovetkezd kifejezés helyett 4ll:

,Az Allam akkor és csak akkor nem j6, ha a kovetkezs kijelentések valamelyike
igaz”.

Az A szimbélum (megforditott V betti) a f6esemény sordt jeloli. (Széban ,és”-nek,
illetve ,et”-nek szokas ejteni.)

Az (&) (alatin ,et” = ,6€s”) szimboélum (csakigy, mint az &) arra utal, hogy az adott
sorban taldlhat6é esemény kozvetlen explikdnsai (értelmezé kifejezései) kozott az exp-
likdciéban konjunkciés (konjunktiv) kapcsolat all fenn.

Az explikdcio szintjei. Két vdltozat

Folytassuk az explikdciot ott, ahol a Stratégidk és taktikdk pontban megkezdtik. Vegytik
figyelembe a ,legmegfelelébb méd™ szerinti verbdlis ,,definiciéjat”. Eszerint: ,A leg-
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megfelel6bb maéd: az dllami mtikodés tertiletén eltéré hangsulyokat eredményezhet,
hiszen, amig a kozigazgatas f6 hivészava a hatékonysdg és a nemzeti érdek, addig az
igazsagszolgdltatds esetében az érvényesitendd jog erGssége és a méltanyossdg az els6d-
leges szempontpdr, azzal egyiitt természetesen, hogy ezek az elvardsok kolcsondsen
megjelennek a masik dgazati tertileten is.” (A szerzo kiemelése.)

Ha ezt a szoveget explikdljuk (és minden felesleges vagy homalyos, tobbértel-
mi sz6t6l megfosztjuk, és a megmaradoknak mind jelentését, mind pedig értelmét
feltarjuk — explicitté tessziik), akkor ennek (értelmezésiink szerinti) formalis rep-
rezentacidjaval az explikdci6 (els6 +) mdsodik szintjén a kovetkezd logikai struktiirdt
nyerjik:

5. dabra

v [

-] N 1(&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 1.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-1
A 1.2 (&) :MELTANYTALANSAG-1

[l N 2(&): AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA

A 2.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-2
A 2.2 (&) :MELTANYTALANSAG-2
E A 3(&): A KOZOSSEG IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 3.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-3
A 3.2 (&) :MELTANYTALANSAG-3
[F] A 4(s): A KOZOSSEG IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 4.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-4
A 4.2 (&) :MELTANYTALANSAG-4
] o 5(&) : A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 5.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-5
A 5.2 (&) :MELTANYTALANSAG-5
] N 6(&): A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
M 6.1 (V) :GYENGE HATEKONYSAG-6
A 6.2 (&) :MELTANYTALANSAG-6

Itt mar a 'V jel nemcsak az els6 sorban jelenik meg. Mint mar jeleztik, a ,, (M) szim-
bélum (s benne a ,V” a latin ,vel” = ,vagy”) arra utal, hogy az adott sorban taldlhaté
esemény kozvetlen explikdnsai kozott az explikdciéban diszjunkciés (diszjunktiv) kap-
csolat 4ll fenn. A ™ szimb6lum egy explikdlhaté esemény sorit jeloli, és explikdnsai a
kovetkezd (kibontds utdn lathatéva valo) sorokban taldlhatok. Szébeli ejtése: ,vagy”, a
sz6 megengedd értelmében, tehdt mint ,legaldabb az egyik”. Ez nem tévesztendd Ossze
a mindennapi nyelvben hasznalt ,kizar6 vagy”-gyal, amit a ,vagy-vagy” fejez ki. Ez a
(mdsodik szintii explikdcio) egy lehetséges viltozata.

Egy masodik (lehetséges és az eredeti verbalis megfogalmazdssal pragmatikailag
megférs) valtozat a kovetkezs:
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6. dbra

Wl (V) :NEM 36 ALLAM

A 1(&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 1.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-1
A 1.2(&) :MELTANYTALANSAG-1
[F] A 2(&) : AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 2.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-2
A 2.2 (&) :MELTANYTALANSAG-2
[E A 3(&): A KOZOSSEG IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 3-1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-3
A 3.2 (&) :MELTANYTALANSAG-3
[F N 4(s): A KOZOSSEG IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 4.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-4
A 4.2 (&) :MELTANYTALANSAG-4
] N 5(&) : A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 5.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-5
A 5.2 (&) :MELTANYTALANSAG-5
=] A 6(&) : A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 6-1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-6
A 6.2 (&) :MELTANYTALANSAG-6

|

A két valtozat kozti killonbség els6 pillantasra szinte észrevehetetlen; mindossze
egyetlen jel a kulonbség: A 6.1 explikandum logikai tipusa az els6 valtozatban disz-
junktiv (V), mig a masodikban konjunktiv (&). E 1ényegtelen szemiotikai (jelelméleti)
kalonbség dramai pragmatikai (jelértelmezési) kovetkezményekkel jar. Ezzel itt csu-
pan szemantikai (jelentéstani) szempontbdl foglalkozunk; a szisztematikus elemzés
— kell6 el6készitést kovetve — késGbb kertil sorra.

Tekintsiik most a 6. explikdtum kovetkezé vadltozatit. A 6. explikandum els6 és
masodik valtozatbeli kiillonbsége 1ényegileg abban all, hogy mig az els6 valtozat szerint
annak sziikséges és elegendé feltétele, hogy az Allam ne legyen j6 (allapotban) az,
hogy (villalati igénykielégitésekkel 6sszeftiggésben) a hatékonysag és a méltinyossag
hidnyossdga egyarant fennforogjon, addig a masodik esetben a hatékonysag és a mél-
tanyossag hianyossiga egymagaban is nemkivanatos kovetkezménnyel jar. Hogy a két
eset nagyon nem mindegy, az kozvetleniil vilagos, amde a kovetkezmények megitélé-
sére a jog semmiféle szigoru eszkodzzel (kivalt automatizmussal) nem szolgal. A kés6b-
biekben ezt a kérdést részletesen diszkutaljuk.

A Magyary Program emliti, de nem definidlja sem a méltanyossdg, sem a hatékonysdg
fogalmat a szimbolikus logika eszkozeivel feldolgozhat6 formédban. A fenti 6sszeallitas-
ban kijeloltik e fogalmak helyét.

Azitt alkalmazott -1, -2,...-6 indexek az explikandumra utalnak roviditett formdban.

igy az ,1.1(&): GYENGE HATEKONYSAG-1” részletesebben a kovetkezot jelenti:

LAz Allam az egyének igényeit a k6zj6 érdekében nem a legmegfelel6bb médon szol-
gdlja, ha intézkedései gyenge hatékonysdgiak.”

Hasonléképpen

,1.2(&): GYENGE MELTANYTALANSAG-1” olvasata a kovetkezs

LAz Allam az egyének igényeit a kozj6 keretében nem a legmegfelel6bb médon szol-
gdlja, ha intézkedései gyenge hatékonysdgiak.”
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Ezek meghatdrozdsa hidnyaban az explikacié kovetkezd zarészintjén az explika-
tumhasznalé hatdskorében 4ll6 vagy dltala megitélhetének, eldonthetdnek tekinthets
indikatorfogalmakat emlittink és hasznalunk.

Az explikdcio zdrdszintje

Az aldbbi illusztracié a ,Nem jo dllam” cimet visel6 explikandum (hibafa-f6esemény)
diagramja.*!

7. dbra

bl (v) :NEM 00 ALLaM
= . 1(&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
= . 1.1 (&) :GYENGE HATEKONYSAG-1
. 1.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-1.1
» 1.1.2:megerésités hiany-1.1
A 1.2(s) :MELTANYTALANSAG-1
= . 2 (&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
= A 2.1(s) :GYENGE HATEKONYSAG-2
. 2.1.1:t4l alacsony hatékonysagi index-2.1

. 2.1.2:megerésités hidny-2.1
= A 2.2(s) :MELTANYTALANSAG-2
. 2.2.1:t0l alacsony méltanyossagi index-2.2
Y 2.2.2:megerésités hiany-2.2
= . 3(&) :A KOZOSSEG IGENYEIT A KOzZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
= . 3.1 (&) :GYENGE HATEKONYSAG-3
. 3.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-3.1
Y 3.1.2:megerésités hiany-3.1
= A 3.2(s) :MELTANYTALANSAG-3
. 3.2.1:tal alacsony méltanyossagi index-3.2
. 3.2.2:megerdsités hiany-3.2
= A 4(s):n KOZOSSEG IGENYEIT A KO2JO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELGBB MODON SZOLGALJA
= A 4.1(5)GYENGE HATEKONYSAG-4
. 4.1.1:tal alacsony hatékonysdgi index-4.1
. 4.1.2:megerd8sités hiany-4.1
= A 4.2(s) :MELTANYTALANSAG-4
. 4.2.1:t4l alacsony méltanyossdgi index-4.2
. 4.2.2:megerbsités hidny-4.2
= A 5(s):A VALLALKOZASOK IGENYEIT A K0ZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
= A 5.1(s) :GYENGE HATEKONYSAG-5
. 5.1.1:t4l alacsony hatékonysdgi index-5.1
. 5.1.2:meger8sités hidny-5.1
= A 5.2 (s) :MELTANYTALANSAG-5
. 5.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-5.2
. 5.2.2:megerésités hidny-5.2
=) . 6 (&) :A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
= M 6.1(V) :GYENGE HATEKONYSAG-6
. 6.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-6.1
. 6.1.2:megerésités hidny-6.1
= A 6.2(s) :MELTANYTALANSAG-6
. 6.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-6.2
Y 6.2.2:megerésités hiany-6.2
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A¥ szimbo6lum egy primesemény sorat jeldli. (Szébeli ejtésére nincsen kialakult szo-
kas.) Az N, M és ¥ szimbolumok uténi, altaldban pontokkal tagolt szimok (pl. 6.2.2.)
az események rendszamai. Ezek (az események jelentésétdl fiiggetlentil) megmutatjak,
hogy melyik esemény melyiknek a kovetkezménye. Ennek a hibafanak néhany fontos
szamszerd jellemzoje:

Osszes események szama: 43

Primesemények szdma: 24

Komplex események szima: 43 — 24 = 19

Az explikdatum jelentése, hitele

Az explikatum koznyelvi olvasata: Az elébbi szoveg a NEM JO ALLAM (roviditett)
megnevezési esemény logikai értelmezésére szolgalé ugynevezett ,,szaknyilatkozal”.

Sajatos — tartalomjegyzékre emlékeztets — irasmodja kilonleges olvasasi szaba-
lyok kovetését teszi sziikségessé. A szaknyilatkozat minden sora egy negativ ténydlli-
tast fejez ki, (néha a rovidség kedvéért hidnyos (de tartalmilag egyértelmt) nyelv-
tani alakban. A szaknyilatkozat minden sora (kivéve az els6 sort) egy pontokkal
elvalasztott szamjegysorozattal kezd6dik (példaul 3.2.1). Ez az illet6 sor rendszdma.
A rendszamok egy logikai alarendeltségi viszonyt fejeznek ki. Ha egy sor rendsza-
ma csak az utolsé jegyében kilonbozik egy masik sor rendszamditol, akkor a sor
saldrendeltje”, szakkifejezéssel: ,explikdnsa” a masik sornak. Tekintstik példdul a
kovetkezd sort:

3(&): A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFE-
LELOBB MODON SZOLGALJA

Ennek (egyik) explikansa az aldbbi sor:

3.1(&): GYENGE HATEKONYSAG-3

A -3 jel az explikandumra utal. Ezzel a jelolésmoéddal megtakaritjuk azt a faradsa-
got, amellyel a kovetkez6 kifejezést kellene értelmezni:

3.1(&): Gyenge hatékonysdg a tekintetben, hogy az dllam a kozosségek igényeit a
kozj6 érdekében nem a legmegfelel6bb médon szolgdlja.

Ezt a visszautal6 appardtust mindenttt alkalmazzuk, ahol sztikségesnek tartjuk.

A rendszdamot némely esetben vagy egy "(V)’, vagy egy ’ (&)’ jel koveti. Ez az illets
sor (explikdtum) logikai tipusa.

Kétféle logikai tipus van: ’diszjunkcié’ [ennek jele ’(V)’], és 'konjunkcié’ [jele
(&)1

Ennek megfelel6en beszélhetink egy tényallitas konjunktiv vagy diszjunktiv expli-
kansarol. Egy sor explikdnsai egyiittesen a sor dltal kifejezett ténydllitds sziikséges és
elégséges feltételét fejezik ki a megadott logikai tipusnak megfelel6en.

Diszjunktiv logikai tipus esetében ez azt jelenti, hogy legaldbb az egyik explikans-
nak fenn kell dllnia, konjunktiv esetben pedig mindegyik explikansnak fenn kell dllnia.
A példa esetében ez azt jelenti, hogy az ,,a kozosségek igényeit a k6zj6 érdekében nem
a legmegfelelébb médon szolgalja” (kifejezésnek megtelels) tényaillitas sziikséges és
elegendé feltétele az, hogy explikdnsai mindegyike fennalljon.
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Ha egy rendszamot nem kovet logikai tipusjel, akkor azt mondjuk, hogy e sor egy
primitiv eseményt (szakszéval: primexplikanst) fejez ki. Nézziik ezek utin a ,NEM JO
ALLAM?” kifejezés teljes explikatumat.

8. dbra

WV (v):nEM 36 ALLaM
= . 1(&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
= A 1.1(s) :GYENGE HATEKONYSAG-1
. 1.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-1.1
. 1.1.2:megerésités hidny-1.1
= A 1.2(s) :MELTANYTALANSAG-1
. 1.2.1:tal alacsony méltanyossagi index-1.2
Y 1.2.2:megerésités hiany-1.2
= . 2 (&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
= . 2.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-2
. 2.1.1:t0l alacsony hatékonysagi index-2.1
» 2.1.2:megerésités hiany-2.1
= A 2.2(s) :MELTANYTALANSAG-2
. 2.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-2.2
. 2.2.2:megerbsités hiany-2.2
= AN 3(s) :n KOZOSSEG IGENYEIT A KO2JO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELGBB MODON SZOLGALJA
= A 3.1(5) :GYENGE HATEKONYSAG-3
. 3.1.1:tal alacsony hatékonysdgi index-3.1
. 3.1.2:megerdsités hiany-3.1
= A 3.2(s) :MELTANYTALANSAG-3
. 3.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-3.2
Y 3.2.2:megerdsités hiany-3.2
= A 4(s):n KOZOSSEG IGENYEIT A KO2ZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELGBB MODON SZOLGALJA
= A 4.1(5)GYENGE HATEKONYSAG-4
. 4.1.1:t4l alacsony hatékonysdgi index-4.1
. 4.1.2:meger8sités hidny-4.1
= A 4.2(s) :MELTANYTALANSAG-4
. 4.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-4.2
. 4.2.2:megerésités hidny-4.2
=) . 5(&) :A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
= A 5.1(s) :GYENGE HATEKONYSAG-5
. 5.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-5.1
. 5.1.2:megerésités hidny-5.1
= A 5.2(s) :MELTANYTALANSAG-5
. 5.2.1:tal alacsony méltanyossagi index-5.2
Y 5.2.2:megerésités hiany-5.2
= . 6 (&) :A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
= . 6.1 (&) :GYENGE HATEKONYSAG-6
. 6.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-6.1
Y 6.1.2:megerésités hiany-6.1
= A 6.2(s) :MELTANYTALANSAG-6
. 6.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-6.2
. 6.2.2:meger8sités hiany-6.2

Az explikdtum koznyelvi olvasata formailag (szintaktikai szempontbél) egyértel-
mii. Ez azt jelenti, hogy a szoveg logikai struktirdjat, azaz a logikai mtiveletek (az ,és”
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és a ,vagy”) a konjunkciok és a diszjunkciék helyét és egymashoz valé viszonyat hiien
adja vissza. Az azonban nem jelenti, hogy a j6 dllam eredeti torvénykoncepcidja kiilon-
b6z6 emberek szamdra pontosan ugyanazt jelenti. Ugyanazt a szoveget, amennyiben
nem tisztan tényallitds (példdul, hogy Napdleon 1933. szeptember 13-dn sztletett Bu-
dapesten), mindig lehet tobbféleképpen értelmezni.*

A primesemények olvasata

A hibafdban, azaz valamely esemény logikai explikdtumdban a primesemények — defini-
ci6 szerint — az explikalatlan események, vagyis azok, amelyekre vonatkozéan nincsen
megadva kimeneteleik sziiksége és elegendé feltétele. Matematikailag a primesemé-
nyek egy Boole-fuggvény* fuggetlen valtozéinak tekinthetSk a kovetkezo gondolatme-
net értelmében. Esetiinkben a Rendszer (hibafdjanak) Primeseményei a kovetkezok:

9. dbra

ESEMENY . .

KOD ESEMENYNEV

1.1.1 tal alacsony hatékonysdagi index-1.1
1.1.2 megerGsitéshidny-1.1

1.2.1 tal alacsony méltanyossagi index-1.2
2.1.1 tdl alacsony hatékonysdgi index-2.1
2.1.2 megerGsitéshidny-2.1

2.2.1 til alacsony méltanyossagi index-2.2
2.2.2 megerdsitéshiany-2.2

3.1.1 tdl alacsony hatékonysdgi index-3.1
3.1.2 megerdsitéshiany-3.1

3.2.1 tdl alacsony méltanyossagi index-3.2
4.1.1 tdl alacsony hatékonysagi index-4.1
4.1.2 megerdsitéshiiny-4.1

4.2.1 tal alacsony méltanyossagi index-4.2
6.1.1 tal alacsony hatékonysdgi index-6.1
6.1.2 megerGsitéshidny-6.1

6.2.1 tal alacsony méltanyossdgi index-6.2
6.2.2 megersitéshiany-6.2

4.2.2 megerGsitéshiany-4.2

1.2.2 megerGsitéshidny-1.2

3.2.2 megerGsitéshiany-3.2

5.1.1 tdl alacsony hatékonysagi index-5.1
5.1.2 megerdsitéshiany-5.1

5.2.1 tal alacsony méltanyossagi index-5.2
522 megerdsitéshiany-5.2
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A primesemények jelentésének teljesen egyértelmiinek kell lennie, kiilonben lehe-
tetlen lenne az ezekbdl levont kovetkeztetések egzakt logikai értékelése. Ennek érde-
kében bizonyos olvasdsi szabdlyok alkalmazasa sziikséges.

A szovegek végén mindig egy kotGjeles szamjegysor all, amelyet utald indexnek neve-
zank. Példaul a 24. sorban all6 ,,meger6sitéshiany-5.2” esetében ez: az utal6 index: -5.2.
Azutal6 index mindig az illet6 primesemény explikdtumara utal, vagyis arra az (0sszetett)
eseményre, amelynek az adott primesemény az (egyik) explikdnsa. Ebben az esetben
(amint az a Hibafabdl leolvashat6) az 5.2 rendszamu esemény megnevezése a kovetkezo:

5.2(&): Méltanytalansag -b.

Ennek szovegvégén is van egy utal6 index, amely a kovetkez6 explikdtumra utal:

5(&): A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEG-
FELELOBB MODON SZOLGALJA

Ez a sz6veg mdr nem tartalmaz utal6 indexet, és igy a sz6ban forgé primeseménye
teljesen egyértelmi esemény — mint kockazati tényez6 —, jelentésének teljes koznyelvi ki-

fejtésével ad6dik, hogy az Allam olyan dllapotban van, amelyben igaz a kovetkezd dllitas:

5.2.2: megerssitéshiany, azzal osszefiiggésben, hogy 5.2(&): Méltinytalansdg all
fenn azzal 6sszefliggésben, hogy 5(&): a vallalkozasok igényeit a k6zj6 érdekében nem
a legmegfelelsbb médon szolgalja az allam.

Ez a (kétségteleniil nyakatekert jogi bikkfanyelvi) szoveg az dra a szabatossagnak.

JEGYZETEK

' JAK: J6 Allam Kutatémiihely. Vo. www.edupress.hu/hirek/index.php?pid=egycikk&HirID=31621

2 Rudolf Carnap: Physikalische Begriffsbildung. Karlsruhe, 1926.

A ConCirise-rendszer informatikai programjarél (szoftver) bévebb felvilagositas kaphaté a kovetkezd
e-mail cimen: bukovics.istvan@uni-nke.hu.

Bukovics Istvan: A kockazattarsadalom paradigmdjanak vizsgdlata Magyarorszagon. Uj Honvédségi Szemle,
LVIIL évf,, 8. sz., Budapest, 2004.

> Hungarian acronym for Good Governance Research Centre. www.edupress.hu/hirek/index.php?pid=-
egycikk&HirID=31621

Magyary Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési program 2012 (MP 12.0). Kozigazgatdsi és Igazsagtigyi Miniszté-
rium, Budapest, 2012.

http://fidelio.hu/opera/forum/vicces?page=291&asc=17asc=0
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejleszte-
51%20program%202012%20A4.pdf

¢ Paul Feyerabend: A mddszer ellen. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2002.

Az ECC-meghatarozas 1ényegileg vitathaté fogalom.

Feltételezem, hogy az ,értelmes kifejezés” dnmagdban kozmegegyezésen alapulé (konszenzualis) alap-
fogalom: értelmes kifejezés, és (igy) nem szorul meghatdrozasra. Térekszem arra, hogy a dolgozatban
szerepeltetett definidlatlan kifejezések mindig értelmes alapfogalmak legyenek.

* Egy fogalom predikdbilis, ha megvan az a tulajdonsaga, amit kifejez, példaul ,négy szotagi”.

Bukovics Istvan: Gondolatok a kizigazgatds tudomdanyos megalapozdsarol. Pro Publico Bono — Magyar Koz-
igazgatas, 2013/2., 4-27. o.

A jelolésekre nézve lasd Bukovics Istvan: A biztonsag mint alapveld jog. Az emberi jog, szabadsdg és biztonsdag
kockazatai és diszfunkcid-analizise. Fenomenologikus megkozelités. Acta Humana 2013/1.,93-102. 0. Azx | yaz
x ésy kozti konfliktust jelenti.
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Uo.

A jogalkalmaz6 litékorében 1évé kockazati tényez6 fogalma nem tévesztendd dssze a jogalkalmazé ha-
taskorében 1év6 kockdzati tényez6 fogalmaval.

Bukovics Istvan: A természeti és civilizdcios kataszirofik paradigmatikus elmélete. MTA-doktori értekezés, Bu-
dapest, 2007.

Uo.

Uo.

Uo.

Az els6- és masodrendii hiba fogalmanak jelen tanulmdanyban nincsen kiilonosebb jelentésége. A foga-
lom a kapcsol6aramkorok elméletére utal, ahonnan a Quorum-fiiggvény is szarmazik. Ott elsérendii
hibanak azt nevezik, amikor a kapcsol6 érintkez6i 6sszezarnak, és még sincs vezetés (példaul, ha homok
kertil az érintkez6k kozé), masodrendtinek, ha érintkezés nélkiil is van vezetés (példaul, ha vezetd folya-
dék kertil az érintkezok kozé).

Bukovics: A természeti és civilizacios katasztrofak..., i. m.

A ConCrise applikdciérél bévebben lasd bukovics.istvan@uni-nke.hu.

A matematikai-logikai alapfogalmakat illet6en lasd Varga Tamas: Matematikai logika kezddknek. Tankonyv-
kiado, Budapest, 1969.

,O7,ill. ,A” rendre az angol ,vagy” = ,or” és az ,and” = ,és” szavak kezd&betiijére utal.

A fogalom pontossdga és matematikai kezelhetésége érdekében formalisan megallapodunk abban, hogy
egy torvénykoncepcié (explikativ olvasatanak) mtiveleti lanca maga is torvényvarians. (Azaz hogy min-
den torvény 6Gnmaga varidnsa. )

Bukovics: A természeti és civilizacios katasztrofak. .., i. m.

E. F. Moore — C. E. Shannon: Reliable Circuits Using Less Reliable Relays. Journal Franklin Institute, 1956.
A szavazas targyat képezo torvénytervezet” fogalmat illetGen logikai sziikségszertiséggel posztuldlni kell,
hogy egyértelmti (pontosabban egyjelentésii) legyen, mas széval, hogy teljes egyetértés legyen a meg-
szavazandé torvény szovegére vonatkozéan. Ha keveredne a szoveg értelme és értéke, a testiileti szavazds
haszontalan lenne. (V6. Terminus ad quem vs. Terminus a quo, a torvény nem tuddsa nem mentség.)
Moore-Shannon, i. m.

Bukovics: A természeti és civilizacios katasztrofak. .., i. m.

Uo.

Kun Istvan: A diszkreciondlis dontések konfliktuselméleti hdttere. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas,
2014/1., 165-173.

Bukovics: A természeti €s civilizacios katasztrofak. .., i. m.

Hernadi Gyula: Vords rekviem. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1975, 58. o.

Azért hasznalunk idézgjelet, mert a sz6 logikai értelmében nem definiciérél, inkabb az ignoratio elenchi-
rol van sz6.

Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési program..., i. m. 6. o.

Vo. ehhez Vigh Jézsef: A biintetd igazsdgszolgdltatds néhdny alapelve cimti dolgozatat. http://jesz.ajk.elte.
hu/vigh12.html

Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési program..., i. m.

A teljes, mtikodtethets hibafat megjelenitd szoftverre vonatkozo tovabbi szamitastechnikai informaciok
a szerzotdl szerezhetSk be: bukovics.istvan@uni-nke.hu.

Ne értstik félre: az, hogy ,Napéleon 1933. szeptember 13-an sztiletett Budapesten”, att6l még tényallitas,
hogy nem igaz. Vitathatatlan, mert eldonthets. Igazsiga nem fiigg véleményektsl. Az azonban, hogy
Napéleon waterlooi veresége jot tett Eurépanak, mar nem tényillitas, hanem értékitélet, és ezért vitat-
haté. Igazsaga nem logikai igazsag. Az, hogy az dllam mit6l tekinthet6 jonak, nem ténykérdés, hanem
vélemény, nézet, allaspont, netan etikai kérdés. Mas (fontos jogelméleti) kérdés, hogy milyen alapon
donthet6 el egy dllitasrol, hogy az vélemény, vagy sem. Ezzel a kérdéssel ebben a tanulményban nem
foglalkozunk, mert a vélemény fogalmat logikailag alapfogalomnak tekintjiik.

A Boole-fuiggvény fogalmat ismertnek tételezziik fel. Ismertetése, definiciéja az interneten a legnagyobb
valasztékban fellelhets. Ugyanez vonatkozik a logikai egyenlet és a Boole-algebra fogalmara is.
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