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Osszefoglalds
Ebben az irasban szeretném bemutatni a békés gyiilekezéshez valo jo-
got Nagy-Britannidban és Eszak-Irorszdgban. A gytilekezési jogot szaba-
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lyoz6 legfontosabb torvények a kozrendrol szol6 torvény és az antiszoci-
alis viselkedésrol szol6 torvény. A cikk alapjaul ezek mellett egy jelentés
szolgal, melyet az ENSZ gytilekezési és egyesiilési joggal foglalkozo kii-
lonleges megbizottja, Maina Kiai készitett. A szerz6é ugy latja, hogy a
hazai szabalyozas ,jogkézpontubb” a gytilekezési joggal kapcsolatosan,
mint az angol. A szerz6 a cikkben néhany jogesetet is megemlit, melyek
az elmult években torténtek.

Summary

This article describes the right to peaceful assembly in Great-Britain
and Northern Ireland. The most important laws regulating the right
of assembly include the Public Order Act and the Antisocial Behaviour
Act. In addition to these, the article is based on a report by Maina Kiai,
Special Rapporteur on the freedom of peaceful assembly and of associa-
tion. In the author’s opinion the Hungarian regulation of the right to
freedom of peaceful assembly is more focussed on rights than the Brit-
ish. A few cases are also mentioned from the past few years.

BEVEZETES

Ebben a tanulmanyomban ismét a politikai jogok egyikével foglalko-
zom, a gyulekezési jog mint klasszikus politikai szabadsagjog elemzé-
sét ezuttal angol nyelvterilleten szeretném bemutatni, els6sorban Ang-
lidban, utalva a Wales, Eszak—frorszég és Skocia teruletén érvényesuls
szabdlyozasra. A politikai jogok sajatossidga, hogy az allam hatalma elé
allitanak korlatokat, igy biztositjak az egyén kibontakozasat, ezért meg-
valésitasukhoz az is sziikséges, hogy az allam csak a sziikséges esetben
avatkozzon be ezek gyakorlasiba. A szabdlyozds elemzését kovetGen
parhuzamosan megemlitem a gytilekezési jogra vonatkoz6 hazai 1989.
évi III. torvényt, amely egyike a hires rendszervalté torvényeknek, és
érdekessége, hogy még mindig hatdlyban van. A gytlekezési jogra Ang-
lidban két jogszabaly vonatkozik els6dlegesen, az egyik az angol Public
Order Act, vagyis a kdzrendrdl szolé torvény, amely kimondja, hogy statikus
és dinamikus gytilések vannak. A masik pedig az Anti-Social Behaviour
Act, amit ugy fordithatnank, hogy az antiszocidlis (tarsadalomellenes) visel-
kedésrol szolo torvény.
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Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa keretei kozott a gytilekezési joggal
foglalkozo kiilonleges megbizott (Special Rapporteur) 2013 jiniusaban
jelentést készitett a gytlekezési jog helyzetérdl,! ezt megel6z6en pedig,
2013. januar 14. és 23. kozott hivatalos latogatast tett az Egyestlt Ki-
ralysagban, hogy értékelje e jog megvalésuldasanak valés helyzetét. A hi-
vatalos megbizott szimtalan problémat allapitott meg Anglia és Wales
tertiletén egyardnt, melyet jelentése® alapjin, a jelentést felhaszndlva
szeretnék részletesen bemutatni.’ Aggodalmat fejezi ki a hatésigok
megel6z6 intézkedései, a terrorizmus elleni kiizdelem kapcsan a talzott
ovintézkedések, valamint a szakszervezetekkel kapcsolatos intézkedések
miatt is. A jelentés végén javaslatokat tesz a hibak orvosldsara.

A kulonleges megbizott tigy készitette el jelentését, hogy minden
varosban taldlkozott civil szervezetek képvisel6ivel, tiltakozokat is be-
leértve. Megemlitends, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 1976. majus 20-an
fenntartasok nélkil ratifikdlta az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyit, illetve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat. A kiilénleges megbizott reméli,
hogy ajanlasai révén folytatjak a kormdnnyal a konstruktiv parbeszédet,
annak érdekében, hogy az orszagban teljes garancidt biztositsanak a bé-
kés gytilekezési és szervezkedési szabadsdg joganak gyakorldsira, me-
lyek a demokracia alapveté komponensei.

A GYULEKEZESI JOG ATTEKINTESE
ANGLIA £ES WALES TERULETEN

Az emberi jogokro6l sz616 1998-as torvény* 11. cikkelye mindenki szama-
ra biztositja a békés gytlekezés jogat, ez alapjan a hatésagoknak koteles-
ségiik, hogy védelmezzék és el6segitsék e jog gyakorlasat, és indokolat-
lanul ne avatkozzanak bele. A kozrendrél sz616 1986-os torvény pedig
el6irja a nem statikus gytilések esetében, hogy 6 nappal a tervezett gyiilés
elott bejelentési kotelezettsége van a szervezoknek,” de ezt a hataridét tilsago-
san hossziinak taldlja a kiilonleges megbizott. O inkdbb egy rovidebb
idejd bejelentést tartana megfelelének. Megjegyezziik, hogy hazankban
az 1989. évi III. torvény alapjan a szervezének 3 nappal kordbban ele-
gendo a bejelentést megtenni az illetékes rend6rkapitanysagnal. A koz-
rendrol sz616 torvény 13. §(1) bekezdése maximum 3 honapra teszi leheto-
vé gyiilekezések betiltasat egy adott helyen, ez az id6 is tulsdgosan hosszinak
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tiinhet. Természetesen az Egyestlt Kirdlysagban is barmilyen nemzeti,
faji vagy vallasi gytlolet képviselete a gytilekezések alkalmaval tilos,
ahogy az ezekre val6 felbujtds is. A 2011. évi rend6rségi reformok és tar-
sadalmi felel&sségvallalds torvény® 143. paragrafusa szerint tilos a Par-
lament kozelében satrak vagy barmilyen mas ,alvasi alkalmatossag” fel-
allitdsa, vagy barmennyi ideig ott
tartézkodni. A kiilonleges megbi-

...barmilyen nemzeti, zott aggodalmat fejezi ki, hogy az
ilyen kikotések (rendelkezések)

faji vagy vallasi gytilolet , ,

Ji vagy > val6jdban a Parlament el6tti hosz-
keépviselete a gyiilekezesek szU tava békés tiintetések betilta-
alkalmaval tilos... sat célozzak. A torvény kimond-

ja, hogyha ésszertien lehet arra
kovetkeztetni, hogy a felvonulds zavarna a kozrendet vagy a kozosséget,
vagy sulyos kart okozna, akkor a rendérség feltételeket szabhat, példaul
maximalizalhatja a résztvevok szamat, vagy idébeli korlatot allapithat
meg, e feltételek megszegése pedig btincselekménynek minésiil, akar
a szervezs, akar a résztvevok részérdl. A rendorség, hasonléan a hazai
szabalyozashoz, itt is jelen lehet a gyiilekezések alkalméval. Erdekessége
az angol szabalyozasnak, hogy ha a rend6rség valamilyen korlatozé el6-
irast szab, akkor az egy adott tertileten vagy tertiletrészen minden tovab-
bi rendezvényre automatikusan vonatkozik harom hénapon keresztiil.

A torvény szerint a statikus gytilések azok, melyek egy helyben zaj-
lanak, a dinamikusak pedig a helyvaltoztatdssal jarok. A gyilekezést
— assembly — legaldbb husz személy’ részben szabadtéren torténé gyt-
léseként hatdrozza meg, mig a felvonuldst — procession — emberek
meghatdrozott Gtvonalon, kozteriileten valé mozgasaként definidlja.
A magyar szabalyozas® nem tesz ilyen kiilonbséget, és koztudottan nem
rendelkezik a gytilekezési joggal kapcsolatban a minimalisan sziikséges
résztvevok 1étszamarol, de értelemszertien arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a gytlekezéshez legalabb két személy jelenléte sziikséges.

A Public Order Act szerint a tdrvénysért6 gytilések el6zetesen is be-
tilthatok. Erre akkor van lehet6ség, ha a rend6rség megalapozottan agy
véli, hogy nem tarthat6 a rendezvény a tervezett ttvonal keretei kozott,
a kozosség életét sulyosan sértené, vagy karokat okozhat, ekkor a rend-
Orség vezetoje javasolhatja az 6Gnkormanyzatnak a felvonulas megtiltasat
legfeljebb hiarom hénapra.” Az 6nkormanyzat dontését minisztériumi
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szinten is jova kell hagyni. Nalunk a térvény ugy fogalmaz, hogy ha a
rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a bir6sagok zavar-
talan miikodését silyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas ut-
vonalon nem biztosithat6, a rendérség 48 6ran belil a rendezvénynek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy id6ben val6 megtartasat meg-
tilthatja.'’

A szabalyozas 1ényegi tartalmat tehat a Public Order Act tartalmazza,
amely szerint a rend6rség — a legmagasabb rendfokozati rend6r — min-
dig korlatokat szabhat a felvonulassal vagy a gytiléssel kapcsolatosan, ha
arendezvény feltehet6en a kozrend sérelméhez vezetne, vagy a tulajdon
sulyos megrongalédasahoz, vagy a kozosség életének megzavarasiahoz,
vagy pedig a szervez6k szandékuk szerint megfélemlitésre torekednek,
illetve masokat valaminek a megtételére vagy meg nem tételére kény-
szeritenének. A korlatoz6 rendelkezések megszegésére valo felbujtas is
biintetend6 magatartas a Public Order Actben taldlhaté minden tényal-
las esetén, elkovetsjét a rendorség jogosult letartéztatni.

~Egy csoport abban az esetben oszlathaté fel az angol szabalyozas sze-
rint, ha jogellenes magatartast tanusit (példaul a rendérségi korlatoza-
soknak nem tesz eleget); ha alappal feltehets, hogy meg fogja zavarni
a kozrendet, illetve a kéznyugalmat; vagy ha mar sor kertlt a kozrend
megzavarasara, és azokkal a személyekkel szemben, akikr6l megalapo-
zottan feltehet6, hogy a rendzavardsban részt vettek, a koralmények
figyelembevételével indokolt a rendéri er6haszndlat.”!! A magyar sza-
bdlyozas ugy rendelkezik a rendezvény feloszlatasat illet6en, hogy ha
a rendezvény résztvevéinek magatartisa a rendezvény torvényességét
veszélyezteti, s a rend masként nem allithat6 helyre, a szervez6 koteles
a rendezvényt feloszlatni. Tartalmazza azt is, hogy ha a gyiilekezési jog
gyakorldsa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba utkozik,'* vagy a rendez-
vényen a résztvevok fegyveresen, illet6leg felfegyverkezve jelennek meg,
tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tilté hatarozat ellenére tar-
tanak, a rend6rség a rendezvényt feloszlatja.

A kozrendrél szo6l6 torvény kimondja, hogy a szervezok felelGsség-
re vonhatéak, ha szindékosan nem tartanak be egy feltételt, amelyet a
torvény ir el6, és bizonyitaniuk kell, hogy ez a ,kudarc” hataskorikon
kivili kortilményekbdl fakad. A torvény értelmében pedig barki biinos,
aki fenyeget6, gyalazkod6 szavakat hasznal, vagy ilyen viselkedést tanu-
sit, vagy barmilyen lathaté képet, irast kirak, amely fenyeget6, gyalaz-
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kodé vagy inzultals. Osszességében megallapithaté, hogy a gyiilekezé-
si jog szabalyozasa Anglidban kevésbé e jog gyakorlasara, mint inkabb
a kozrend fenntartasara koncentral. Ehhez képest a hazai szabalyozas
— és dltalaban az emberi jogok megkozelitése hazankban — ,,jogkézpon-
tabb”, vagyis az egyén joggyakorlasat helyezi messzemenden el6térbe.
Ajelentés leirja, hogy a gytilekezés joga'® igen elterjedt Angliaban, azon
belal is Londonban gyakoroljak legtobbszor e jogot, kortilbelul 4000
alkalommal évente, és ezek jorészt incidens nélkil lezajlanak. A jelen-
tésbol kiderul,' hogy dtlagosan napi 10-15 spontdn tiintetés zajlik, ami
viszont igen nagy szamnak tekinthets. A kiilonleges megbizott elismeri,
hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa igen nagy valtozason ment at 2009 4p-
rilisa 6ta, amikor Londonban a G20-csticstaldlkoz6t® tartottak, amelyet
még a rendori szervek tilzott beavatkozasa jellemzett. Ezen a ponton
a jelentésben az ENSZ-megbizott kiemeli a bamészkod6 Ian Tomlinson
halalat.'® A 47 éves ujsagarus férfi épp hazafelé tartott, amikor egy rend-
or fellokte, ezutan rosszul lett és elhunyt. A férfi véletlenil futott bele
a tantetésbe. A rend6rt embero6lés gyantujaval hallgattak ki, bar el6szor
szivinfarktust allapitottak meg az aldozatnal. A tizenkilenc legnagyobb
ipari és fejl6do orszag és az EU dllamainak allam- és kormanyf6i aprilis
2-an tartottak valsagkezel6 értekezletet Londonban. A férfi egyébként
az értekezlet el6estéjén halt meg, egy amat6r felvételen az is lathato,
amint hatulrél nagy Gités éri, majd fejét eséskor a jardaba uti.

P

Anglia és Wales: titkosrendorség és megeldzo intézkedések

A jelentésbol kideriil, hogy a kiillonleges megbizott aggodalmat fejezi ki
amiatt, hogy békés tiintetések alkalmaval is jelen vannak beépitett rend-
orok. A jelentés konkrét eseteket kiemel, igy megemliti Mark Kennedy
esetét,'” aki a hirszerzésnél dolgozott, és 2003 és 2010 kozott tobb akti-
vista, kornyezetvéd6 csoportba is beszivargott. A rend6r a tudomasara
jutott informaciékroél rendszeresen tdjékoztatta parancsnokait. A jelen-
tés név szerint emlit egy masik beépitett rendért, Jim Boylingot is,'® aki
szintén békés csoportokba szivargott be, valamint azt is kiemeli, hogy
a rendorok a cél érdekében nékkel intim viszonyt alakitottak ki, ami
teljességgel elfogadhatatlan. Arra is fény dertlt, hogy a rend6rok halott
csecsemOk személyazonossagat hasznaltak fel, ideértve neviiket, sztleté-
si adataikat, hogy megtévesszék az aktivistdkat, ami szintén borzalmas,
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illetve jogilag elfogadhatatlan, sztikségtelen eszkoz volt. Megemlithet6
az is, hogy a békés tiintet6krdl rendszeres adatgytijtés is tortént, nyilt és
titkos eszkozokkel egyarant, vagyis adatbazisokat is készitettek, ami az
ENSZ-megbizott szerint szintén megengedhetetlen. Az adatgytjtésben
és a tantetokrsl fényképek készitésében allitélag maganbiztonsagi cé-
gek is részt vettek, mint példaul a Greenpeace és az Occupy Movement
magancégei, amelyek titkos megfigyeléseket végeztek, és amely szintén
komoly aggodalomra ad okot a kulénleges megbizott szerint.

A megel6z6 intézkedések kualonosen ,érdekesek”, tekintettel arra,
hogy Nagy-Britannia egy demokratikus jogallam, a gyiilekezési jog te-
riletén tapasztalhaté korlatok azonban mégis olyan szigoruak, amelyek
egy demokratikus dllammal nem egyeztethet6ek 6ssze. A megel6z6 in-
tézkedések azt jelentik, hogy a tiintetket a hatésagok tobb izben felke-
resték a tintetést megel6z6en, és figyelmeztették arra, hogy ne kertil-
jon sor semmilyen rendbontasra.

Ezek az intézkedések a kirdlyi eskiivé napjan (2011. aprilis 29.) kalo-
nosen hangsulyosan érvényesultek, mert tobbeket — pusztan megel6z6
célzattal — el6zetes letartoztatasba helyeztek, masoknal pedig hazkuta-
tast tartottak a jelentésben foglaltak szerint. Ezek az intézkedések nem
voltak sziikségesek vagy ardnyosak, tekintettel arra, hogy az er6szak még
csak be sem kovetkezett, puszta feltételezés alapjan kerult sor ezekre.
A biztonsagi intézkedések egyébként mintegy 20 millié angol fontba,
vagyis 6 milliard forintba kertltek.' A rendfenntarté erdk attol tartot-
tak, hogy terrorista elemek jelennek meg az eskiivé napjan. A terroriz-
musrol sz616 2000-es torvény? értelmében a biiniildozé szervek széles
hataskorrel rendelkeznek, vagyis egy rendortisztnek megalapozott gya-
nud nélkil is joga van megdllitani vagy dtkutatni barkit. Ezzel a lehets-
séggel is tobb alkalommal éltek a rend6rok.

Anglia és Wales: az erbszak tilzott alkalmazdsa

2010 decemberében Londonban az oktatiastimogatdsi csokkentések
és a magasabb tanulmanyi dijak miatt tartott tiintetésen® allit6lag a
rend6rok megverték a didkokat, a f6ldon fekvoket rugdostdk, és lo-
vas rendoroket is bevetettek. 43 embert kérhazba kellett szallitani, egy

gumibottal bantalmazott didkon pedig haromoéras agymtitétet kellett
végrehajtani. Az eset soran néhany rendortiszt letakarta az azonosité
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szamdat. Az ut6bbi évek egyik legsilyosabb zavargasianak® mindsitették
a sajtéban az esetet, amely taldn att6l valt ennyire stlyossa, hogy a va-
lasztasok el6tt még azt igérte a miniszterelndk-helyettes, nem emelik a
tandijat. Elszabadultak az indulatok, és egy csoport megproébalta betor-
ni a Pénziigyminisztérium és a Legfels6bb Birésag épuletének bejaratat,
illetve kirakatokat is beziztak.

A masik eset, amelyet a jelentés megemlit, hogy szamos békés tiinte-
t6t, akik a Dale Farmrol?® utazok/menekiilok evakudlasa ellen tiltakoz-
tak, 2011. oktéber 19-én, a hirek szerint szintén megaldztak. Ebben az
esetben illegdlisan €16 romak és irek kitelepitésérsl volt sz6 (Basildon
varos dnkormanyzata részérél), kozel 400 emberrsl. Az ENSZ felszolalt
a kitelepitések ellen, amely egyébként 110 gyermeket érintett. Az ENSZ
szerint a kitelepitések sértik az érintettek csaladi élethez valé6 jogat, és
komoly megprébdltatast jelentenek a szimukra. ,Az Amnesty Interna-
tional nagy-britanniai szervezete szerint az ENSZ beavatkozasa az tigybe
azt mutatja, hogy a Kkitelepités nemzetkozi tiggyé valt, amely szégyent
hoz az Egyesiilt Kiralysagra.”**

A tomegoszlatds részletes szabalyait® egyik szabdlyozas sem tartalmazza,
ennek részleteit Anglidban a Criminal Law Act*® és a Human Rights Act
tartalmazza. Ezek értelmében barki alkalmazhat aranyos er6t biincse-
lekmény megakadalyozasara, vagy azért, hogy egy blincselekmény elko-
vetdjének elfogasaban segédkezzen. Mérlegelni kell, hogy az adott szi-
tudciéban a tdmegoszlatas-e a legcélravezetébb megoldas, nem okoz-e
esetleg nagyobb problémat, mint ami mar kialakult, és végrehajthaté-e
a rendelkezésre all6 rend6ri erékkel.

A tomegoszlatds elott figyelmeztetni kell a tdomeget, és a rendor-
ségnek megfelel6 médon bizonyitani kell tudni a figyelmeztetés meg-
torténtét. Ennek moédja elsédlegesen a videofelvétel, masodlagosan a
hangfelvétel és harmadlagosan az irdsos dokumentacié.?” A hazai gyu-
lekezési torvény nem rendelkezik a kép- és hangfelvétel készitésérol,
de a gyakorlati tapasztalatok alapjan tudjuk, hogy a rend6rség mar
tobbszor készitett felvételt a tlinteté tomegrol. A kérdést a rendorségi
torvény valaszolja meg, a kovetkez6képpen: ,A rend6rség a rendori
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 6sszefliggésben az
intézkedéssel érintett személyr6l, a kornyezetérdl, illetdleg a rendori
intézkedés szempontjabdl lényeges kortlményrol, targyrol képfelvé-
telt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet. [...] A felvétel, il-
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letve az abban szerepl6 személyes adat csak a rogzités helyszinén el-
kovetett blincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak
megsértése miatt indult buntet6-, szabalysértési vagy mas hatosagi elja-
ras soran, korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a rendori intéz-
kedés jogszertiségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata cél-
jabol, illetve az érintett személy
jogainak gyakorlasa érdekében
hasznélhat6 fel.”*® Az angol szabalyozas

Az angol szabdlyozds a tdbmeg-
oszlatas korében ismeri a tar- . L )
gyaldsos modszert, a pajzsot és ismeri a targyalasos
a gumibotot egyardant. A targya- moédszert, a pajzsot és
lasos modszer azt jelenti, hogy
megprobdlnak valakivel targyal-
ni a tomeg oszlatasa érdekében.
A magyar rendorségi torvény szerint kényszerits eszkozok a kovetkezok:
a testi kényszer, a bilincs, vegyi eszkoz, elektromos sokkol6eszkdz, rend-
orbot, kardlap, illet6leg mas eszkoz alkalmazdsa, szolgalati kutya, ttzar,
megallasra kényszerités, 16fegyverhasznalat, csapaters, tomegoszlatas.?
Megjegyezziik, hogy az angol sz6haszndlatban a gumibot szélesebb je-
lentéssel bir, mint a hazai szabalyozasban. Lehetséges ezenkiviil lovas
rend6rok alkalmazasa és szolgdlati kutya bevetése is, de mindkett6t fi-
gyelmeztetésnek kell megel6znie. A tdmeg visszaszoritidsa érdekében
rend&rségi jarmtvek is alkalmazhat6ak.” Természetesen itt is azt az esz-
kozt kell valasztani, amely az adott helyzetben a legcélravezetébbnek
tlinik.

A jelentés megemliti az tigynevezett stop and search taktika alkalma-
zasat a gyulekezésekkel kapcsolatban, amely szintén gyakorta jogsérts
modon, és az ENSZ-megbizott szerint tdlsigosan széleskortien zajlik.
~Kétségtelen, hogy a stop and search nem feleltethet6 meg maradéktala-
nul a magyar igazoltatasnak, hiszen itt pl. sziikségszertien az intézkedés-
sel jar egyutt a ruhdzat datvizsgdldsa is, s a »sima« igazoltatasnak jobban
megfelel a stop and accountnak nevezett brit intézmény, szamos eltérés
kimutathat6 a rogzitett adatok kore és az eljaras technikai végrehajta-
sa kozott is... a két intézkedés esetében végil is ugyanarrol van szo:
az allampolgart a rend6r megallitja, kérdést tehet fel neki, ha tovabbi
intézkedésre okot ad6 korialményt tapasztal, akkor azt megteszi, ellen-

a tomegoszlatas korében

a gumibotot egyarant.
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kez6 esetben pedig szabadon elengedi az intézkedés ald vont személyt,
s mindezzel parhuzamosan atvizsgél (hat)ja a ruhdzatat is.”*!

Anglia és Wales: Osszekitd rendortisztek alkalmazdsa

A tintetésekkel kapcsolatosan Anglidban szokasban van ,0sszekots”
rendortisztek alkalmazéasa, akik a szervezokkel konzultidlnak, abbdl a
célbol, hogy békésen folytassdk le a tintetéseket. Az ENSZ megbizott-
ja kifejti jelentésében, hogy pontosan nem vildgos, az dsszekotdk valo-
jaban milyen mértékben segitik el6 az operativ tervezést. A megbizott
hangsulyozza, hogy az 6sszekot6k szerepét nem szabad egybemosni az
informaciogytijtéssel, mert ez két kulon funkcié; és az informaciogytij-
tés val6jaban csokkenti a bizalmat a hatésagok felé. A kulonleges megbi-
zott angliai korutja sordn felvette a kapcsolatot a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestulet Bizottsagaval is (IPCC)*: ez a szervezet felel6s Anglidban
és Walesben a rendéri talkapasok kivizsgdlasaért.” A sértettnek el6szor
a rendorségen kell panaszt tennie, amely dont a panasz sorsarél, majd
ezt kovetden, ha a panaszt elutasitjak, lehet fordulni az IPCC-hez. A bi-
zottsagnak joga van arra is, hogy javaslatokat tegyen a rend6rségnek a
kozrend fenntartasaval kapcsolatosan a gytilekezési jog kapcsan.

Az antiszocidlis viselkedésrol szolo torvény

Ezt a torvényt, amely szintén Anglia és Wales tertiletére vonatkozik,
2003-ban fogadtak el. A torvény tobbek kozott felhatalmazza az énkor-
manyzatokat a graffitik eltavolitasara. Ezenkivil foglalkozik a csavargas-
sal, a bandatevékenységgel, a nyilvinos részegséggel, a mentSknek és
tlizoltoknak tett hamis bejelentésekkel. A gyiilekezési joghoz hasonléan
a torvény értelmében 3 honapos tiltds rendelhet6 el bizonyos helyisé-
gekre, vagyis 3 honapra bezarhatok azok, ahol bizonyithatéan olyan te-
vékenység folyt, amely jelent6s és tartos rendzavardst jelentett a lakossag
szamadra. A torvény lehetSséget nyijt a rendérségnek arra is, hogy két
vagy tobb személybdl allé csoportokat szétoszlasson barmilyen kozte-
rileten, ha jelenlétiik ,,eredménye vagy varhaté eredménye a lakossag
barmelyik tagjanak megfélemlitése, zaklatdsa, riogatdsa vagy bajba ke-
verése”. Egy rendértisztnek joga van arra is, hogy 16 éven aluli, kiséret
nélkili személyeket hazakisérjen este 9 6ra és reggel 6 6ra kozott. Ez a
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torvény, melyet a gytlekezési joggal kapcsolatban is emlegetnek, vonat-
kozik még az atutazokra, vasuti kihdgasokra, kovek dobdlasara, tilzot-
tan magas sovényekre a szomszédok felé, tehdt minden olyan esetre,
amely alkalmas az emberi egytittélés megzavarasara.

Az ENSZ kiilonleges megbizottjanak javaslatai

Az ENSZ megbizottja vizsgdlédasa soran tdobb aggodalomra okot ad6
koralményt is észlelt a gytlekezési jog gyakorlati megval6ésuldsaval kap-
csolatban, és megallapitasait tételesen foglalta 6ssze. Megjegyezhetjik,
hogy a gyiilekezési jog gyakorta olyan mértékii korlatozasokat szenved
el, amelyekkel Magyarorszagon nem is talalkozhatunk.

Az ENSZ-megbizott javaslatai:

— folytassanak nyilvanos vizsgalatot a hat6sagok Mark Kennedy tgyé-
ben és mas hasonlé tgyekkel kapcsolatosan, hogy lehet6ség nyiljon j6-
vatételre;

—vizsgaljak felil a titkosrend6rokre vonatkozoé jogi szabalyozast;

— allitsak le a megel6z6 figyelmeztet6 intézkedéseket;

— a btinild6z6 hatésdgok kovetkezetes elszamoltatasara van sziikség
a békés célu gyulekezések jogtalan megsértése miatt;

— a blinld6z6 szervek tagjai viseljék azonosito jelvényeiket minden
alkalommal;

—adjanak tobb jogkort a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet részére.

EszAk-IRORSZAG £ES A GYULEKEZESI JOG

Eszak-Irorszag felekezeti és gazdasigi megosztottsaga kozismert, és
olyan régre nyulik vissza, hogy ezt a konfliktust Bibo6 Istvan is targyalta
a biztonsagpolitikai konfliktusok kérében. Kézismert a valldsi szemben-
allas, mely roviden tgy osszegezhetd, hogy az irek katolikusok, az an-
golok és a hozzdjuk csatlakozo6 Eszak-Irorszag pedig protestansok. Bib6
jegyzi meg talal6an, hogy az emberek racsodalkoznak arra, hogy népek
a 20. szazadban vallashabort folytatnak. Val6jaban azonban nem errél
van sz6, ha jobban megvizsgaljuk a dolgot, azt is lathatjuk, hogy a ka-
tolikusok szegények és munkavillalok, a protestinsok pedig gazdagok
és munkaadok.* A konfliktus tehdt ebben az esetben is sokrétiibb és
osszetettebb. A jelentés szerint kortulbeltl 4500 esemény térténik éven-
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te, amely a gytlekezési jog hatdlya ald tartozik, és ebbsl tobb mint 200
aggalyos. A legtobb gytilekezést minden évben marcius és augusztus ko-
zott targjak. Egy 1998-as észak-frorszagi torvény® létrehozta a Felvonu-
lasi Bizottsagot, amelynek feladata a nyilvanos gytilésekkel kapcsolatos
jogvitdk megoldasianak el6segitése és a nyilvinossaggal valé kapcsolat-
tartas. A 6. § (2) bekezdése eldirja, hogy 28 nappal korabban be kell
jelenteni a gytlést, amit a ktilonleges megbizott szintén nagyon hossza
idének tart. A bejelentésben meg kell hatarozni az Gtvonalat, a datu-
mot, a résztvevok és a ,tdmogatok” varhato 1étszamat, a szervezd nevét
és cimét, a részt vevo zenekarokat, illetve a szervez6 intézkedéseit az
ellendrzést illetGen.™

Egy 1987-es kdzrendrél sz616 rendelet értelmében a rendérség elsir-
hatja a rendezvény feltételeit, példaul 1étszamat vagy id6tartamat, ha ezt
sziikségesnek tartja a rend fenntartasa érdekében. A nyilvanos felvonu-
lasokrol sz616 1998-as torvény® szerint pedig a miniszter elGirhatja egy
nyilvanos felvonulds vagy minden nyilvanos rendezvény betiltasat egy
bizonyos tertileten, ha az a rendezvény komoly zavart okozna a kézrend-
ben vagy a k6zosség életében, vagy aranytalanul nagy eréket igényelne
a rendorségtsl a rend fenntartdsa. A tiltas 28 napig tarthat. Az ilyen
altalanos jellegt tilalmak szintén aranytalannak tekinthetk.

A Felvonuldsi Bizollsdg, a renddrségi ombudsman és az Eszak-irorszdgi Rendori
Szolgdlat

A felvonulasokkal foglalkozé bizottsdg (,,Parades Commission”) egyedi
jelenség, nem dllithat6, hogy minden orszagban létezik ilyen. Miikodé-
sével nem is mindenki ért egyet. Feladata a felvonuldsok szabdlyozasa,
feltételeket szabhat a rendezvényekkel kapcsolatban, kozvetithet a fe-
lek kozott. A bizottsagot tobben elfogultnak tartjak, deral ki a kialonle-
ges megbizott jelentésébdl. A bizottsag jogszertien szabhat feltételeket
a rendezvények idejével, helyével vagy a felvonulds médjaval kapcso-
latban. Ez azonban nem viltoztat azon, hogy a felelGsség a szervezdket
terheli a gytilésekkel kapcsolatban, ezért a szervez6knek a bejelentés
alkalmaval meg kell adni neviiket és cimiiket. A bizottsag el6irasait a
szervezOknek teljesitenitik kell, ennek elmulasztdsa biintet6jogi szank-
ciét von maga utan. A szervez6knek a feladata tehat, hogy minden le-
hetséges 1épést megtegyenek a rendezvény békés voltat illetSen, ide-
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értve toObbek kozott az 6sszekotokkel valoé kapcsolattartast. Azonban a
szervezdnek nem kell felel6sséget vallalnia masok jogellenes cselekmé-
nyei miatt.

Az Eszak—irorszégi Rendéri Szolgélat (PSNI®®) felelGs a rend fenntar-
tasaért. A kulonleges megbizott alapveten jonak tartja az ottani gya-
korlatot, és elismeri azt a felelsségteljes munkat, amit a PSNI végez.
Ugyanakkor itt is felhivja a figyelmet bizonyos dolgokra, pl. a gumilo-
vedékek hasznalatdra, melyek akar haldlosak is lehetnek. Ezzel kapcso-
latban a jelentésben utal az ENSZ-megbizott arra, hogy 1998-ban az
ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga felhivta a figyelmet, hogy el kell torol-
ni a tdmegoszlatasok soran a gumildévedékek alkalmazasat. Kulonosen
nagy aggodalomra ad okot az dllit6lagos nemi erdszak, amit a rendéri
szervek kovetnek el a tiintetések ,feligyelete” soran. Létezik rendorségi
ombudsman is, aki kivizsgdlja a rendéri erdszak talzott alkalmazasaval
kapcsolatos tigyeket.*

Az ENSZ kiilonleges megbizottjanak javaslatai

A kiilonleges megbizott a kovetkezs javaslatokat teszi Eszak-Irorszag vo-
natkozasaban:

— a Felvonulasok Bizottsaga viligosabb és érthet6é megallapitdsokat
tegyen a gytlekezésekkel kapcsolatban;

— er6Gsitsék tovabb a parbeszédet a gytlekezési joggal kapcsolatban;

— allitsdk le a gumildvedékek alkalmazasat;

— a PSNI mukoédésének nemcsak partatlannak kell lenni a tiinteté-

sekkel kapcsolatosan, de annak is kell latszania.

SKOCIA ES A GYULEKEZESI JOG

Az ENSZ-megbizott szerint mutatkoznak hasonlésagok a két orszag
felvonulasi tradici6i kozott, bar nem a rendezvények fesziiltségszintje
tekintetében. Evente tobb mint ezer, a gytilekezési jog hatdlya ald tar-
toz6 rendezvény van Skoécidban, és a legtobbet ezek kozil az Orange
Order® tartja. A zenekarok itt is a rendezvény altalanos résztvevoi-
nek tekinthetok. Itt egy 2006-os torvény szabdlyozza a gyiilekezéseket,
amely cime szerint a rend6rségrol, a kozrendrol és a biintetd igazsag-
szolgaltatasrol rendelkezik.*! A torvény 70. szakasza értelmében a ren-
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dezvény megtartasa el6tt 28 nappal be kell jelenteni a gytiléseket; ez
a rendelkezés minden felvonulasra érvényes, kivéve a temetési mene-
teket, és azokat, melyeket a sk6t miniszterek szabalyoznak. Ezt a ha-
taridot ismételten talzonak tartja az ENSZ-megbizott, és jelentésében
kifejti, hogy talan még azon rendezvények esetén sem sziitkséges a 28
napos hatarids, melyek els6 al-
kalommal keriilnek megrende-
...a tuntetések elétt zésre. A gytlések tobbnyire itt
békésen zajlanak. A rendérség

munkadja, illetve a parbeszéd a
részesitették a résztvevoket... szervezdk és a renddri szervek

elozetes figyelmeztetésben

kozott dicséretes.

Itt is el6fordult azonban az
az angliai jelenség, hogy a tliintetések el6tt el6zetes figyelmeztetés-
ben részesitették a résztvevéket, hogy ne kovessenek el semmilyen
torvénytelenséget. A rendorség a tintetSk ajtajan kopogtatott, a la-
kasukon keresték fel 6ket. Megemliti még a kiemelt felugyeletet a
tintetések alkalmaval, amely a tiintetok filmezését és fényképezését
jelenti jelen esetben, ami valljuk be, szintén aggaszt6. Egyébként az
el6zetes 28 napos id6szakban, mire a tiintetésre sor kertil, minden
kérdéses részletnek meg kell oldédnia. A gytilekezések szabalyozasa
tekintetében itt meg kell emlitentink a Menetek és Felvonuldsok Sza-
balyozdsa Skécidban — Skét Helyi Hatdosagok Utmutatéja cimii, 2006-ban
kiadott szabdlyz6t.** A helyi hatésagok, amikor eldontik, hogy tart-
hat6-e, és milyen feltételekkel egy rendezvény, figyelembe veszik a
felvonulds megtartdsanak hatdsait a kozrendre, a kozbiztonsagra, a
vagyoni kdrra, a kozosségi élet megzavardsara, az el6z6 felvonulasok
szervezdinek, résztvevéinek magatartdsat, és ezenkivil annak a mér-
tékét, hogy egy felvonulas feliigyelete milyen mértékben ré terhet a
rendorségre.

Egyedi gyakorlatnak tekinthet6, hogy a szervezdkkel szemben a
rendérség koltségigényeket timasszon a kdzrend biztositdsaért, az ese-
mény utdni rendrakasért, takaritasért, kiillonb6z6 berendezések haszna-
latdért. Mindez szintén felfoghat6 a gyiilekezési jog korlatjaként a kii-
lonleges megbizott jelentése szerint.*> A jelentés utal arra, hogy a helyi
onkormanyzatoknak van mérlegelési lehetsége a koltségek megtéritte-
tésének modjat illetGen.

266



Polgdri Szemle - 10. évfolyam 1-2. szam
Az ENSZ kiilinleges megbizottjanak javaslatai

Az ENSZ megbizottja Skéciaval kapcsolatban is taldlt kifogasokat. Meg-
allapitasait a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze:

— modositsak a 2006-os torvényt, mely a rend6rségrol, a kozrendrol
és a buntet6 igazsagszolgaltatasrol szol;

— valtoztatni sziikséges a tiintetSk el6zetes figyelmeztetésének gya-
korlatan;

— csokkentsék a bejelentési hataridot;

—a békés gytilekezés szabadsagat ne vessék ala a koltségfizetéssel kap-
csolatos intézkedéseknek.

A TERRORIZMUS ELLENI INTEZKEDESEK

Az Egyestilt Allamokban végrehajtott 2001. szeptember 11-i merénylet
és az azt kovetéen tobb orszagban végrehajtott terrorista cselekmények
utan, egyre szigorubb intézkedések latnak napvilagot a megel6z6 in-
tézkedések terén. Mindez érthetd, a vildg nyugalma mar nem ugyanaz,
mint korabban. Az Egyesiilt Kirdlysigban is szamos szervezetet betiltot-
tak, de ezek nem mindegyike esetében lenne a tiltas sziikséges az ENSZ-
megbizott jelentése szerint, mert nem bizonyithat6, hogy részt vettek
volna barmilyen terrorista tevékenységben vagy szervezkedésben. Ezek
az intézkedések diszkriminativak egyes csoportokra nézve. A korlatoza-
soknak mindig sziikségesnek és aranyosnak kell lennitik. Egyes szerveze-
teket az alapjan diszkrimindlnak a hat6sagok, hogy a szervezet tagjainak
vallasi vagy faji alapu Osszetételét veszik alapul, ami alapjan 6nmagaban
nem lehetne kovetkeztetéseket levonni a szervezet terrorista ,hajlamat”
illeten, igy ezek az intézkedések mindenképpen diszkriminativnak te-
kinthet6ek.

Megjegyezziik, hogy terrortimaddsra Londonban mar sor kertilt 2005-
ben, amikor robbantas tortént a metréban, félelmiik tehat nem alapta-
lan. Ebben a merényletben 700 ember megsérult, és 38 ember életét
vesztette.** A strasbourgi birésag elétt is szerepelt mar olyan gy, mely-
nek targya az volt, hogy harom fegyvertelen férfit a nyilt utcan agyonlét-
tek a rend6rok, mert terrorista cselekménnyel gyanusitottak 6ket.*

A jelentés a szakszervezeti szervezodésekre vonatkozéan is tartalmaz
megallapitasokat, vagyis érinti az egyesilési jog fogalmat, de jelen iras-
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nak nem célja az egyesuilési jog attekintése.*® Az ENSZ-megbizott javasol-
ja, hogy a terrorizmusellenes intézkedések feleljenek meg a nemzetkozi
normaknak, és sztintessék meg a feketelistakat, hogy senki ne viljon
ilyen gyakorlat dldozatava.

C)sszességében megallapithatjuk, hogy bar a hazai gyiilekezési tor-
vénynek vannak hidnyossagai, de a gytilekezési jog szabalyozasa, tekintet-
tel az alkotmanybirésagi hatarozatokra is, és a gytlekezések gyakorlata
(egyes kirivo esetektol eltekintve) nem marad el az angol szabdlyozastol
és gyakorlattol, épp ellenkezoleg, a hazai szabdlyozas ,jogkdzpontibb”
felfogdassal rendelkezik.

MAGYARORSZAG ES A GYULEKEZESI JOG

A gytilekezési jog elméletének dsszehasonlitisa nem egyszert feladat ha-
zankban és angolszasz jogteruleten, mert eltérd jellegt a szabalyozas, ma-
sok az alapvet6 fogalmak és az orszagok jogi kultirdja. Gyakorlati prob-
lémak minden elemzett orszagban felmeriilnek e joggal kapcsolatosan,
de mint lathato, ezek is eltéré természettiek. Magyarorszagnal régebbi
demokracia a tobbi elemzett orszag, de nem szabad elfelejteni, hogy a
rendszervaltas sordn hazank nagyot lépett el6re az emberi jogok védel-
mében, koztudott, hogy a jogok garantdlasa sok esetben meghaladta az
ésszertiséget is. Oridsi volt ugyanis a rendszervaltiskor az euféria, az elko-
telezettség a demokratikus értékek, az emberi jogok és a jogallam irant.

A gytilekezési jogrol az Alaptorvény VIII. cikkében a kovetkezokép-
pen ir: (1) ,Mindenkinek joga van a békés gytilekezéshez.” A gytileke-
z€si jogrol részletesebben, mint fentebb emlitettiik, az 1989. évi III. tor-
vény rendelkezik Magyarorszagon. A térvény szamtalan kérdést nyitva
hagy a gytilekezési jog gyakorlati megvalosuldsaval kapcsolatban, azon-
ban ezeket jorészt az Alkotmanybirésag hatarozatai és a joggyakorlat
id6kozben megvalaszoltdk. Az Alkotmanybirésag vonatkozo6 hatarozatai
az 55/2001. (XI. 29.) AB-hatarozat a 4/2007. (II. 13. ) AB-hatarozat, a
75/2008. AB-hatarozat, és a 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat. A gytileke-
zési joggal az Eurépai Emberi Jogi Birésag is foglalkozott tobb jogeset-
ben, melyek koziil kiemelendé a Bukta and others v. Hungary, a Molnar
Eva v. Hungary, a Patyi v. Hungary cimii jogesetek. Megemlitheté még
a témakorrel kapcsolatban a Sdska kontra Magyarorszag és a Szerdahelyi
kontra Magyarorszdag tigyek.
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A torvény értelmében a gytilekezések engedélyhez nem, csak bejelen-
téshez kotottek. A bejelentést a szervezének 3 nappal a tervezett gytilés
el6tt kell megtenni a rendezvény helye szerint illetékes rend6rkapitany-
sagon. A torvény hatdlya nem terjed ki a csaladi eseményekre, a sport- és
kulturalis rendezvényekre, a valasztasi eljarasi torvény hatdlya ala tarto-
z6 gytilésekre és a valldsos szertartdsokra, kormenetekre. A torvény a
gyulekezési jog gyakorladsa elé olyan korlatokat allit, melyek egy demok-
ratikus tarsadalomban sziikségesek: a gyiilekezés nem val6sithat meg
btincselekményt, vagy arra valé felhivast, nem jarhat masok jogainak
vagy szabadsiaganak sérelmével, nem veszélyeztetheti a népképviseleti
szervek vagy a bir6sdgok zavartalan miikédését, nem jarhat a kozleke-
dés rendjének ardanytalan sérelmével. Ertelemszertien a rendezvényen a
résztvevok nem jelenhetnek meg fegyveresen vagy felfegyverkezve. Le-
het6ség van a rendezvény el6zetes megtiltasara a rendo6rség részérol,
illetve a rendezvény fel is oszlathato.

A szabdlyozds ,jogkdzponti” jellege

A gyilekezési jog legijabb formai és a torvény latszélagos hianyossa-
gai Uj nehézségek elé allitottdk az Alkotmanybirésagot, amely meg is
valaszolta a felmertl6 kérdéseket. A kérdések megvalaszoldsa soran
erételjesen e jog emberi jogi jellege és nem a korlatok kertultek el6tér-
be, ellentétben az angolszasz szabalyozassal, illetve gyakorlattal. Igy azt
mondhatjuk, hogy a szabalyozas lehet6vé teszi a jogorvoslatot a gytile-
kezési joggal kapcsolatban, és a gytilekezési jog gyakorlasa elé nem allit
a jogalkoto folosleges korlatokat:

—hazankban a gytilekezés engedélyhez nem, csak bejelentéshez kotott;

—arendorség dontésével szemben birésaghoz lehet fordulni;

— megengedett hazdnkban is a Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet-
hez fordulas a rend6rséggel szemben;

—ha a rendezvényt feloszlatjdk, a rendezvény résztvevsje a feloszlatas-
tol szamitott tizendt napon beltl pert indithat a feloszlatas jogellenessé-
gének megallapitasara;

— a szervez6 kimentheti magat karokozas esetén a felel6sség alol;

— barkit, kulfoldieket, gyermekeket is megillet e jog gyakorlasa;

— az eltér6 helyszinen megtartott rendezvényt a rendérségnek nincs
joga feloszlatni pusztan az eltérés miatt;
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— részt lehet venni kutyaval, biciklivel, traktorral stb., a jogszabalyok
betartasaval, masok veszélyeztetése nélkiil.*’

— Megengedett hazdnkban a spontdn gytilések tartasa, melyeket nem
kell feloszlatni a bejelentés hidnya miatt, amennyiben békés jellegtiek,
mutatott rd az Alkotmanybirésag. A gytlekezési jog nem korlatozhatat-
lan alapjog, az dllamoknak van mérlegelési szabadsaga a korlatozasok
megallapitasaban, mindazonaltal a gytilekezési jogot mint alkotmanyos
alapjogot csak a val6ban sziikséges korlatozasoknak lehet alavetni.

— Hazankban megengedettek a spontan gytilésektsl eltérs tigyneve-
zett stirg6s gytilések is, melyeket szokds gyors gytiléseknek is nevezni.
Ez utébbiak a gytilekezést indokl6 események miatt csak gyorsan, rovid
id6n belul tarthatéak meg.

A spontan és gyors gytilések alkotmdnyos védelmét a 75/2008. (V.
29.) AB-hatarozat alapozta meg. ,,...Az Alkotmanybir6sag megallapitja,
hogy az Alkotmany*® 62. § (1) bekezdésében elismert gytlekezési jog
kiterjed az el6zetesen szervezett rendezvényekre, kozottik az olyan bé-
kés rendezvények megtartasara, amelyekre a gytilekezésre okot adé ese-
mény miatt csak rovid id6n belil kertilhet sor. (Ezek a stirg6s gytilések.)
A gyulekezési jog kiterjed tovabba az eldzetes szervezés nélkili gytilésekre.
(Ezek a spontan gytilések.) 2. Az Alkotmanybirésag megallapitja... hogy
a gyulekezési jogrol sz616 1989. évi III. térvény 6. §-dnak alkalmazasakor
a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartando, szervezett rendezvé-
nyekre vonatkozik. Onmagéban a késedelmes bejelentésre hivatkozva
nem tilthat6 meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtiltasa, ame-
lyek a gytlekezésre okot ad6é esemény miatt nem jelenthet6k be harom
nappal a tervezett rendezvény id6pontja elott...”

A spontan gytilés tehat inkdbb arra utal, hogy eldzetes szervezés nem
tortént ebben az esetben, vagyis nem vonatkozik rdjuk a bejelentési ko-
telezettség. A siirg6s gytiléseknél van szervezés, tehit nem spontan gyt-
lések:

—megengedett a flashmob vagy villimcsédiilet is, melyet elhatarolha-
tunk a siirg6s és a spontan gytlésektol.

A spontdn gytilés, a flashmob és végiil a gyorsgytilés kozotti kulonbséget
szemléltethetjiik az Alkotmanybirésag hatarozataban foglaltakkal: ,A va-
I6ban spontdn gyiilések nem el6re eltervezett és megszervezett médon
jonnek létre, hanem t6bb személy egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen
cselekvése eredményeként. Ett6l némiképp eltér6ek azok az olykor
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miivészi, maskor inkabb politikai céli megmozduldsok, amelyekben a
résztvevok gyors informdciécserét (példaul internet, mobiltelefon) ko-
vetSen rovid idére (altalaban csak percekre) dsszegytilnek, és figyelem-
felkelt6, meghokkentd megjelenésiikkel hivjak fel a figyelmet maguk-
ra és az igy megjelenitett gondolatokra (flashmob vagy villamcsodiilet).
A spontan gytilésektol megkiilon-
boztethetok azok a szervezett rendez-
vények, amelyeket a rendezvényre ...a gyﬁlekezési jog
okot ad6 esemény miatt rendki-
vil rovid idén belil lehet csak

szabadsagjog jellege

megtartani, mert a rendezvény dominans a hazai
kés6bbi megtartasa értelmetlen szabélyozésban...
volna...” Erezhet6, hogy a vil-

lamcs6diletnek is van szervezgje, vagyis nem spontan, de nincs beje-
lentve. Ezek is meghagyhat6ak a bejelentés hianya ellenére, amig nem
békétlenek. Hajas Barnabas szerint ,,az Alkotmanybirésag 75/2008. (V.
29.) AB-hatarozatat kévetden a spontdan, vagy mas okbol be nem jelen-
tett demonstracié egyfajta szinonimdjaként valt ismertté a fogalom,
holott a flashmob egy olyan kozterileti rendezvény, amely csak annyi-
ban kapcsolédik a gytilekezési jog gyakorlasdhoz, hogy tobben vesznek
részt rajta. Altaldban egymast nem ismerd emberek, anélkiil, hogy ezt a
rendérségnek elére bejelentenék, internetes vagy mobiltelefonos felhi-
vas nyomdn egy jellemz6en humorosnak szant, ugyanakkor révid ideig
tart6 tevékenységet végeznek. Nem rendelkezik azonban kommunika-
cios jogi jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a gytilekezési jog hatdlya ala
tartoz6 rendezvény.”*

Osszességében megallapithatjuk, hogy a gytilekezési jog szabadsag-
jog jellege domindns a hazai szabalyozasban, és bar a torvény latszolag
hianyos,” az Alkotmanybirésag valaszt adott a felmertls kérdésekre. Az
angolszasz szabalyozas kevésbé, a gyakorlat annal inkabb aggalyos, a gya-
korlatot a tilzott 6vatossag és ellenSrzés jellemzi, pl. a tiintetok el6zetes
figyelmeztetése és beépilt titkosrend6rok alkalmazasa is el6fordul.

A gytilekezések indokolatlan feloszlatdsa

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, vagyis a strasbourgi bir6sag mar tobb-
szOr elmarasztalta hazankat a gyiilekezési joggal 6sszeftiggésben. A biré-

271



Badi Stefania — A gyiilekezési jog szabdlyozdsanak és gyakorlati problémdinak...

sag 2007-ben hozott itéletében mondta ki hazank elmarasztalasat, a Buk-
ta Dénesné és tarsai altal inditott tigyben (Bukta and Others v. Hungary),
melyben a kérelmez&k kifogasoltak, hogy a Kempinski Szalloda el6tt tar-
tott spontan gyiilekezésiiket feloszlattdk, melyet a roman miniszterelnok
magyarorszagi latogatasa miatt szerveztek. A jogeset egyébként 2002 de-
cemberében tortént, a panaszosok érvelése szerint objektiv okok miatt
nem tudtak eleget tenni a gytilekezési torvény altal el6irt haromnapos
el6zetes bejelentési kotelezettségiiknek, hiszen el6z6 este dertlt ki, hogy
Medgyessy Péter el kivan menni a romdn miniszterelnok altal Romania
nemzeti innepén, december 1-jén tartand6 fogadasra.” A rend6rség és
a hazai birésag szerint specidlis kortilmények kozott jott létre ugyan a
gyulekezés egy politikai esemény apropéjan, de az szolgdlta legjobban a
kozrendet és a koznyugalmat, hogy egy éles hanghatast (robbanas hang-
ja) kovetden a rendo6rség feloszlatta a gytilekezést. A rovid hataridé miatt
a tintet6knek nem allt médjukban tiltakozasukat el6zetesen bejelente-
ni, ebbél adédott a probléma. Ezzel az esettel kapcsolatban az a kérdés
meriilt fel, hogy ha a résztvev6k semmilyen jogellenes magatartast nem
kovetnek el, nem aranytalan korlatozasa-e a gytilekezési jognak az elére
be nem jelentett, amde békés jellegii tiltakozasok feloszlatdsa. A stras-
bourgi birésag tehat ardnytalannak tartotta a tintetés feloszlatasat, vagyis
ezt a lépést nem itélte sziitkségesnek és megfelelének egy demokratikus
tarsadalomban. Meg kell jegyezni, hogy ekkoriban haziankban még nem
tortént meg a spontan tuntetésekkel kapcsolatos szabdlyozas, illetve a
veliik kapcsolatos allaspont kialakitasa. Az Eurépa Tandcs keretei kozott
egyébként a gytilekezési jogrol az Egyezmény az emberi jogok és alapve-
t6 szabadsagok védelmérdl, vagyis a rémai egyezmény 1950. november
44 11. cikke rendelkezik, egyitt az egyesiilési joggal. A kovetkez6képpen
fogalmaz a 11. cikk: ,Mindenkinek joga van a békés céla gytlekezés sza-
badsagahoz és a masokkal val6 egyestilés szabadsagdhoz, beleértve érde-
kei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valé csatlako-
zasnak a jogat. 2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott,
olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag vagy a kozbiztonsag, a zavargds vagy blinozés
megakaddlyozasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetéleg masok jogai és
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy
e jogoknak a fegyveres erdk, a rendo6rség vagy az dllamigazgatds tagjai
altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.”
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A masik gy, amely a gytilekezési joggal kapcsolatban hazankbdl a
strasbourgi birésighoz keriilt, a Molndr Eva kontra Magyarorszig™ volt,
melyben egy Erzsébet hidi tiintetésrol van sz6, amely még 2002 nyaran
zajlott. A tintetSk timogatasara csoportok gytilekeztek a Kossuth téren
is, és mivel ez a csoport bejelentés nélkill jelent meg, ezt a rendezvényt
a renddrség az esti 6rakban feloszlatta. A kérelmez6 ehhez a rendez-
vényhez csatlakozott. A birésag ebben az tigyben fejtette ki azt az allas-
pontjit, hogy a bejelentés hidnya nem terjeszthet6 ki teljesen, vagyis a
spontan szervezddések csak sziikséges esetben irhatjak folil a bejelentési
kotelezettséget. A strasbourgi birésag itélete szerint a magyar rendo6rség
megfelelden jart el 2002. julius 4-én, amikor foloszlatta az Erzsébet hidi,
majd pedig a Kossuth téri tiintetést, amely megbénitotta Budapest belva-
rosanak kozlekedését. A birésag itéletében hangsilyozta, hogy a hidon
illegdlis, el6re be nem jelentett tintetés folyt. Emellett a Kossuth téren is
tiintettek. A birésag szerint Molnar Eva és tarsai hosszii 6rakon at tiintet-
hettek, igy nem sértilt a gytilekezési joguk. Strasbourg szerint az oszlatas
nem volt ardnytalanul er6teljes. Az Erzsébet hidat 2002. jalius 4-én zar-
tdk le kormanyellenes tintet6k, akik a valasztasok utan a szavazatok wjra-
szamlalasat kovetelték, a demonstralok késébb a Kossuth térre vonultak
at. Megjegyzendd, hogy a rendorség késé este oszlatta fel a tiintetést,
a gyulekez6k pedig mar a kora délutani 6raktol gyilekeztek a Kossuth
téren, igy tehat kell6 id6 allt rendelkezésiikre véleményuk kifejtésére.

A gyulekezési joggal kapcsolatos strasbourgi jogeset még a 2007-es
Patyi kontra Magyarorszdagis, ahol a kérelmez6k a miniszterelnok haza el6tt
kivantak tintetni, de a hatésagok ezek megtartasat rendre megtiltottak.
Akérelmezok a fizetésképtelenné valt BAUMAG cég befektet6i voltak. Az
indoklas a kozlekedés akadalyozasa volt, a strasbourgi birésag viszont ugy
latta, hogy a kis 1étszamu csoport nem akadalyozta volna a forgalmat a
sz6ban forgoé esetben, mivel az autésoknak elegendé hely allt rendelkezé-
stkre. Lathato, hogy ezek a jogesetek tobb kérdést is felvetnek.**

A Szerdahelyi kontra Magyarorszag™ ugyben azt kell megemliteni, hogy
2006. oktober 23-an Budapest rend6rfékapitanya lezarta a Kossuth te-
ret, és ezt az intézkedését kés6bb hatarozatlan id6re meghosszabbitotta.
Az intézkedés ellen pert inditottak, melynek eredményeként a Févarosi
Bir6sag a dontést (a teriilet miiveleti tertiletté nyilvanitasat) hatalyta-
lanitotta 2010 novemberében. Dr. Szerdahelyi Szabolcs® 2006 decem-
berében felvonulast szeretett volna szervezni a teruletre, de kérelmét
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a rendorség elutasitotta, mondvan, hogy a Kossuth tér nem tartozik a
mindenki altal igénybe vehet6 tertilet fogalmaba a rend6rségi miiveleti
tertletté nyilvanitas kovetkeztében. A strasbourgi birésag megallapitot-
ta, hogy az elutasité rend6rségi dontésnek jogalapja nem volt, mert a
hazai birésag Budapest rendérfékapitanyanak a ,biztonsagi miveleti
teriiletté” nyilvanit6 hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte. Szerdahelyi
Szabolcs részére igy 2400 euro kartérités kerult kifizetésre.

A Saska kontra Magyarorszdag igyben®” nem engedélyezték a kérelme-
z6nek, hogy tintetést tartson a Kossuth téren 2008-ban. A tiltas indoka
kifejezetten az volt, hogy a megjelolt helyszinen és id6pontban (ple-
naris tlés vagy bizottsagi tilés alatt) az esemény alkalmas lenne arra,
hogy jelentésen korldtozza a népképviseleti szerv miikodését, illetve az
oda val6 bejutast. A kérelmezd birésiaghoz fordult, amely elutasitotta
kérelmét. A strasbourgi bir6sag 2012-ben meghozott itéletében kifejtet-
te, hogy a széban forgé napon az Orszaggytilés épp nem tlésezett, az
épuletben konferencidt tartottak, és a soron kovetkez6 napokban sem
lehetett a rendezvényt megtartani, holott akkor sem folyt érdemi tevé-
kenység, igy a korldtozas aranytalannak mindsult. Vagyis a strasbourgi
birésag ismét megallapitotta az Egyezmény sérelmét.

Javaslatok a hazai szabdlyozdssal és gyakorlattal kapcsolatban

Az ombudsman hazankban (masképpen fogalmazva, jelenleg alapvet6
jogok biztosa) 2008 6ta tobb szaz gytlekezést vizsgalt meg.” Jelentds elo-
relépést tapasztalt ennek soran a rendérség gyakorlatat illetéen, ugy véli,
~alapjogbarat” mentalitas kezd kialakulni. A jogalkotdasban vannak ugyan
megoldandé kérdések, de a jogalkalmazds terén elorelépés észlelheto. Egy bel-
tugyminiszteri rendelet 1990 6ta valtozatlan formaban rogziti® a bejelen-
tések elbirdlasanak szabalyait, és ezek feliilvizsgalata évek 6ta huzodik.
A jogalkalmazasi gyakorlat ellentmondasos volt ugyanakkor a kozlekedés
rendjének zavartalansaga tekintetében, mert ugyanazon forgalmi adatok
alapjan hol megengedett, hol pedig tiltott volt a gytilekezések megtartdsa.

Magyarorszagon is van lehet6ség a gyiilekezések el6zetes ellenorzé-
sére, amennyiben a rendbiztos felveheti a kapcsolatot a szervezokkel,
és tajékozodhat afel6l, hogy megtettek-e mindent a rend fenntartasa
érdekében. A szabalyozds értelmében a vezet6 hataskorébe tartozik a
renddrség rendezvényen jelen 1évé képviselgjének (rendbiztos) és a
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biztositds parancsnokdnak kijeldlése, a vezeté dontése alapjan a két
feladatkort egy személy is ellathatja. Rendbiztost kell kijel6lni minden
olyan esetben, amikor a szervezdk a rend fenntartisihoz a rendorség
kozremiikodését kérték. A szabdlyokat tartalmazé beliigyminiszteri ren-
delet helyett felmertlt nemrégiben az 1j szabdlyozas gondolata, azon-
ban az elkészilt tervezet sok kritikat kapott.

Az ombudsman 2012-ben felkérte a beltigyminisztert és a kozigazga-
tasi és igazsagligyi minisztert, hogy vizsgdljak meg az 6nkormanyzatok
koztertilet-hasznalattal kapcsolatos hataskoreit, mert tobbszor alakult
ki bizonytalansag az évek folyaman, hogy ugyanazon teriilet kiilonféle
minGsitésétsl fiiggden a renddrségnek milyen jogositvanyai vannak a
kozrend és a gytilekezési jog gyakorldsanak biztositasaban.
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spy (Letoltés: 2013. november 12.)
http://erdely.ma/mozaik.php?id=90453&cim=25_meghokkento_adat_vilmos_es_
kate_eskuvoje_szamokban

Terrorism Act 2000. www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/contents (Letoltés:
2013. november 25.)

http://hvg.hu/vilag/20101210_karoly_herceg london_zavargas (Letoltés: 2013.
november 12.)

Egy masik zavargds kapcsan pancélozott katonai jarmt gazolt haldlra egy békés jaro-
kel&t, aki részt sem vett a tiintetésben, ez a McShane v. United Kingdom tgy; ez az
eset elmarasztalassal végzodott, igaz, azért, mert az tigy alapos kivizsgdldsa elmaradt.
http:/ /kitekinto.hu/europa/2011/09/05/dale_farm_lejart_a_hatarid_a_romak-
nak_menniuk_kell/ (Letoltés: 2013. november 12.)

Uo.

A tomegoszlatasrol irtakhoz felhasznaltam a kovetkezé cikket: Kadar—M. Téth, i. m.
www.legislation.gov.uk/ukpga,/1977/45 (Letoltés: 2013. december 4.)
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Kadar—M. Téth, i. m.

Rtv. 1994. évi XXXIV. tv. 42. § (1)-(6) bek.

1994. évi XXXIV. tv.

Kadar-M. Téth, i. m.

M. Téth Balazs: Az etnikai profilalkotds a biinmegelozésben és a biintildizésben. PhD-ér-
tekezés, Miskolc, 2011. http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/
document_12924_section_5003.pdf- M. (Letoltés: 2014. januar 15.)

Independent Police Complaints Comission. www.ipcc.gov.uk/

Megjegyezziik, hogy ennek megfelels szervezet hazankban is 1étezik, ez a Figgetlen
Rendészeti Panasztestiilet. A szervezet 2008. év eleje 6ta miikodik. www.panasztestu-
let.hu/index.phprlink=hu_kezdolap.htm

Bib6 Istvan: Eszak-Trorszdg kérdése. In: Bib6 Istvan osszegytijtott munkai, IV. kotet.
Szerk. Téth Janos, Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1984.
Northern Ireland Act 1998. www.legislation.gov.uk/ukpga/1998,/47/contents (Letdl-
tés: 2013. november 25.)

Hasonléan rendelkezik a hazai jogszabaly is, az 1989. évi III. torvény, melynek értel-
mében be kell jelenteni az id6t, a varhaté létszimot, a gytilekezés céljat és a helyet,
atvonalat.

Public Processions (Northern Ireland) Act 1998. www.legislation.gov.uk /ukpga/1998/2/
contents (Letoltés: 2013. december 4.)

Police Service of Northern Ireland.

The Office of the Police Ombudsman for Northern Ireland.
http://enwikipedia.org/wiki/Orange_Order (Letoltés: 2013. november 20.) Az
Orange Order egy 1976-ban alapitott protestans szervezet, habar Eszak-rorszagban
alapitottdk, jelent6s a skdciai jelenléte, illetve megjelent az USA-ban és Anglidban is.
Police, Public Order and Criminal Justice (Scotland) Act 2006.

Review of Marches and Parades in Scotland. Guidance for Scottish Local Authorities. De-
cember 2006. www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/159457/0043394.pdf
Promotion and protection of all human rights, i. m.
www.origo.hu/nagyvilag/20050707robbanas.html (Letoltés: 2014. januar 19.)
A merénylékkel egytitt 56 £6 hunyt el.

McCarr v. the United Kingdom, 4 May 2001.

A szakszervezetekkel kapcsolatosan is vannak aggélyok, nevezetesen az a kiilonle-
ges megbizott szerint, hogy el6fordulnak foglalkoztatdsmegtagaddsok szakszerve-
zeti tagsdg okdn. Olyan feketelistakrol is tudomds van, melyek azon munkavallal6k
adatait tartalmazzak, akik szakszervezeti szervez6désben vesznek részt, és emiatt a

s 2

késébbiekben hatranyosan kezelik majd Gket.
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7 http:/ /tasz.hu/gyulekezesijog/gyulekezesijogi-1x1 (Letoltés: 2013. december 13.)
¥ Az utalas az 1949. évi XX. torvényre vonatkozik még, vagyis a korabbi Alkotmanyra.
% Hajas Barnabdas: Csak a ,kivett” a kivétel? Megjegyzések a gyiilekezési torvény hatdlya ala
nem tartozo rendezvények megitéléséhez. Tustum Aequum Salutare, 2010/4. http://epa.
oszk.hu/02400/02445/00019/pdf/EPA02445_ias_2010_4_257-276.pdf (Letoltés:
2013. december 13.)

Alkotmanyossigi szempontbol nem feltétlentil sztikséges, hogy a torvényhozé kife-
jezetten ismerje el a spontdn és gyors gytilések szabadsagdt, mert azokra torvényi
tilalom, illetve specialis korldtozis hidnyaban lehetéség van. Ezért a gytlekezési sza-
badsag érvényesuléséhez sziikséges torvényi garancidk nem hianyoznak. 75,/2008.
AB-hatérozat.

—

5

A tintet6k tgy gondoltdk, a magyar miniszterelndok megtnnepli Erdély elvesztését,
ugyanis 1918. december elsején Gyulafehérvaron mondtdk ki Erdély egyestilését
Romanidval.

% http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88775#
{,itemid”:[,,001-88775”]} (Letoltés: 2014. januar 19.)
http://propeller.hu/itthon/197315-strasbourg-szerint-jogszeruen-oszlattak-
2002-ben-a-rendorok-az-erzsebet-hidon (Letoltés: 2014. janudr 15.)

A korabbi években felmeriilé problémak voltak hazankban a gumilévedék alkalmaz-
hatésaga, a miiveleti tertilet fogalmanak haszndlata, a spontdn gyiilekezések és a gyors
gytilések problematikaja, a rend6rok azonosithatésiga, valamint az ellentiintet6khoz
valé hozzaallas. Ezeket kordbbi cikkemben targyaltam. Bodi Stefania: A gyiilekezési jog

hazai szabdlyozdsanak torténete és dilemmdi. Magyar Jog, 58. évt., 9., 2011. szeptember.

ot
G

Tajékoztato az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itéleteinek végrehajtdasarol és a Kormdnykép-
viselet tevékenységérol 2012-ben. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium. http://
gaudi.jobbik.hu/sites/default/files/Parlamenti%20t+%C3%ADj+%C2%ACkoztat
+%C2%A6%20EJEB%20+%C2%A1t+%C2%ACletek%202012.pdf  (Letoltés: 2014.
januar 16.)

A Deport ’56 elndke. 56-0s Deportalasok Tényfeltaré Bizottsdga.

% A Saska-igy bemutatdsihoz felhasznaltam a kovetkezs tartalmat: Tajékoztaté az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga itéleteinek..., i. m.

www.ajbh.hu/web/mobil /kezdolap/-/content/10180/38/a-gyulekezesi-jogot-
erinto-ombudsmani-javaslatokrol;jsessionid=781C1F7CB25456 E65FC8E626B
4C11715 (Letoltés: 2014. januar 8.)

15/1990. (V. 14.) BM-rendelet a rendezvények rendjének biztositisaval kapcsolatos

&

5

o
©

rendori feladatokrol; a rendelet médositasanak sziikségessége és otlete nemrégi-

ben felmerult.
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