Sitmon Janos

Alavetett tarsadalom vagy
polgari tarsadalom?
Muert gyengek a demokratikus politikai kultura
pillerer Magyarorszagon ?

Subordinated Society or Civic Society?
Why are the Pillars of Democratic Political Culture
Weak 1n Hungary?

S0

c/g\Q

Osszefoglalds

A tanulmany a demokratikus politikai kultira pilléreinek alakulasat
mutatja be a civil tarsadalom (ct.) szintjén. Az els6é részében leirjuk a
~csonka civil tarsadalom” torténetét a tekintélyuralmi rendszerek ide-
jén (1949-1989), majd elemezzik a ct. Gjjaépitését az 0j demokracia-
ban (1990-2010). Szamokkal alatamasztjuk, hogy tul alacsony a politikai
részvétel, a tarsadalom bizalma a politikai intézményekben, valamint
a politika vilagaba val6 bekapcsolodas. A legfontosabb konzekvencia
mindebbdl, hogy a ct. rekonstrukcioja nem egy egyenes vonalua fejlodés
volt, hanem ciklikus valtozasok sora, melyek hol erésitették, hol gyengi-
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osszességukben novelték a ct. erejét, kiterjedtebbé tették halozatat, de
intenzitasa tovabbra is viszonylag alacsony szinten maradt. A polgari kul-
tara kialakulasahoz hazankban még sokkal hosszabb idore van sziikség.

Summary

The study gives an analysis of the pillar-building process of democratic
political culture at the level of civil society. In the first part the history
of an “incomplete civil society” is described during authoritarian re-
gimes (1949-1989), followed by an analysis of the “reconstruction” of
civil society in the new democracy (1990-2010). The low level of politi-
cal participation, public trust and interest in involvement in politics are
demonstrated by data. The most important conclusions are that the
reconstruction of civil society comprised a series of irregular, cyclical
changes, at times strengthening, then against weakening civilians. In
the aggregate the changes have increased the strength of civil society
and have extended its network, however, its intensity has remained rela-
tively low. The evolution of civic culture in Hungary requires much
more time.

POLITIKAT KULTURA ES POLGARI KULTURA

Kozeledve 2014-hez — a valasztasok évéhez —, a magyar demokracia fej-
16dését elemezve egyre gyakrabban teszik fol a kérdést, hogy miért ilyen
alacsony szintl nalunk az emberek valasztoi aktivitasa, és egyaltalan a
kozéletben valo részvételi hajlandosaga? Milyen tényezok nehezitet-
ték és nehezitik egy nagyobb allampolgari részvételre — mint pillérre
— alapozott polgari tarsadalom kialakulasat? Alabbi irasunkban ezekre
a kérdésekre keressuk a valaszt, amikor a civil tarsadalom karakterét,
politikai kultarajat, viselkedését vizsgaljuk torténelmi, szociologiai és
politikai pszichologiai megkozelitésbol.

Magyarorszagon, a négy évtizedes tekintélyuralmi rendszer (1949-
1989) szerkezetében egy ,0sszetort struktaraji”, viselkedésében pedig
egy ,védekezo6” civil tarsadalmat hagyott 6rokul, melynek ujjaépitésé-
hez és aktivizalodasahoz két évtized demokratikus fejlédése is kevésnek
bizonyult. Tanulmanyunkban ennek okait keressuk. 1990-t61 2010-ig,
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vagyis a rendszervaltozastol a pluralista demokracia stabilizalodasaig
kovetjik nyomon a magyar politikai kultara fejlodését, alapvetoen a
civil tarsadalom szemszogébdl. Vizsgaljuk a civil tarsadalom politikai
kultarajanak alakulasat a kommunista rendszerben, amikor 6sszetor-
ték annak struktarajat, és védekezésre kényszeritették, majd pedig a
rendszervaltozas idGszakaban és az azt kovet6é két évtizedben, amikor
lehetové valt az épitkezés, az atalakulas, a civil tarsadalom reneszansza.
Megnézzik, hogyan alakult a civil szervezetek sorsa az egyes kormanyok
idején. Arra is valaszt keresink, hogy elindult-e az atomizalt és egykor
védekezésre kényszeritett civil tarsadalom regeneralddasa, onszervezo-
dése, reneszansza, mely elvezethet az Almond és Verba szerzéparos altal
leirt, részvételre épiil6 polgari tarsadalom épitése iranyaba.'

A politikai kultira a politika szubjektiv dimenzioja, mely kifejezi az
allampolgaroknak a politika vilagahoz val6 viszonyat.? A politikai kul-
tara egyik legtomorebb meghatarozasa Rupnik szerint Samuel Beert6l
szarmazik, aki igy fogalmaz: ,A politikai kultara osszetevoi értékek és
viszonyulasi médok, melyeknek a nemzetet iranyitaniuk kell.” Az 1950-
es évek végén keletkezett fogalmat — mar els6 hasznaloi is (Pye, Almond
és Verba) — kétféleképpen kozelitették meg, egyrészt a magatartas,
masrészt az attitidok fel6l.* A két koncepcio szintézisébdl és az azota
szuletett tudomanyos produktumokbol az alabbi meghatarozast adjuk:
LA politikai kultira egyrészt torténelmileg kialakult csoportmindéségu
attitidok, hitek, itéletek, érzelmek és szimbolum halozatabol all, mas-
részt orientalja a politikai magatartasokat és cselekvéseket, harmadrészt
pedig rendet, értelmet és értelmezhet6séget biztosit a politikai folyama-
tok szamara”.” A politikai kultiira nem allando, nem fixal6dott, hanem
id6vel valtozik, hosszabb tavon az Gj kihivasokra reagal, sot ezek a val-
tozasok killonboz6 erésségben hatassal vannak az j generaciokra, akik
azokat magukba szocializaljak.®

A polgari kultira kifejezést is az Almond-Verba szerzoparos hasznalta
el6szor 1963-ban, hires The Civic Culture cimt konyviikben. A polga-
ri kultarat mint a politikai kultira legfejlettebb tipusat hatarozta meg,
mely erdésiti a demokraciat. A politikai részvétel vonatkozasaban elkiilo-
nitette egymastol a politikai aktivitast €s a politikai passzivitast. Ott, ahol
a kettd tobbé-kevésbé kiegyensulyozza egymast, ahol a kozéleti aktivitas
a jellemzo, ott a részvétel dominal, és a polgarok aktivan befolyasoljak a
politikai életet, ott szerintiik mar a modern ,polgari kultara” van, mely
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erositi a demokraciat. Ahol viszont a passzivitas dominal, egy hagyoma-
nyos, ,alavetett” civil tarsadalom mukodik ,,paternalista” politikai kulta-
raval. Ha példaul gyengék a civil jelzések, vagy alacsony a kozéletben a
valasztasokon valo részvétel, akkor a politikai osztaly elitesedik, kaszto-
sodik, és kontroll nélkulivé valik, azt csinal, amit akar, legyen az orsza-
gos vagy onkormanyzati szinten.
Igy tehiat a tomegdemokracia

er6sodésének létkérdése a civil ...a politikai osztaly
tarsadalom aktivitasa, illetve az elitesedik, kasztosodik,

aktiv és passziv erok kozti meg-
oszlasok, aranyok.” Jelen tanul-
manyunk is ezt a kérdéskort vizs- azt csinal, amit akar...
galja.

Az allampolgari viselkedésre alapozott behaviorista iskolakkal szem-
ben az a legnagyobb vad, hogy megallapitasaik korlatozottak, mert
statikusak, torténelmietlenek, vagyis nem veszik figyelembe, vagy nem
tudjak figyelembe venni az idGbeli valtozasokat.® A problémat tgy pro-
baltuk athidalni, hogy az 1989 és 2010 kozott sztenderdizalt kérdoiviink-
kel készitett orszagos lekérdezéstink adatait idésorba allitottuk, bel6liuk
Codebookot szerkesztettiink, hogy igy érzékeltessik a transzformacio
folyamatat, és képet alkothassunk a valtozasok iranyardl, jellegérdl.”
E sorok iroja altal vezetett két évtizedes kutatassorozat adataibol készult
Codebookok egyedilallo lehet6séget kinalnak arra, hogy elemezzik,
hogyan élték meg az emberek a politikai demokratizalodast és a gaz-
dasagi privatizalodas folyamatat, milyen hatassal volt mindez politikai
kultarajuk alakulasara.' Valaszt adjunk arra a kérdésre, hogy milyen
civil tarsadalom és milyen politikai kultara alakult ki nalunk az elmult

és kontroll nélkiilivé valik,

hat évtized valtozasai soran?

Megitélésunk szerint a politikai elit és a civil tarsadalom egymashoz
valo erdviszonya hatarozta meg a magyar demokratizalas karakterét,
~paktumos” jellegét és ,csendes forradalmisagat”. Alapvetden a politi-
kai elit és a civil tarsadalom viszonya hatarozta meg az atmenet jellegét
és karakterét. A négy évtizede miikodé monolit politikai struktara le-
bontasaban és a demokracia 0j intézményeinek kiépitésében, a kere-
tek, a szabalyok diktalasaban a politikai osztaly régi és 1j elitcsoportjai
jatszottak a fészerepet, viszont az atmenet ritmusat, sebességét a civil
tarsadalom adta, a maga Gjraéledésével és erGsodésével.!
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Alabbi tanulmanyunkban el6szor azt nézzik meg, hogyan alakult a
civil tarsadalom sorsa az egyes kormanyzatok alatt, majd azt, hogy mi-
lyen tényezok segitették vagy akadalyoztak a demokratikus rendszer f6
pilléreinek erdsitését, melyre a polgari kultara éptilhet? Egyaltalan a
magyar tarsadalom nevezhet6-e polgari kultirajanak, vagy megrekedt
az alavetett kultara szintjén?

A KORMANYOK HATASA A CIVIL TARSADALOMRA (1949-2010)

A diktatura két korszakanak hatasa a civil tarsadalomra (1949—-1989)

A civil tarsadalom torténeti valtozasai alapjan leirhato a polgarok politi-
kai kultaraja. A tovabbiakban azt nézziik meg, hogy az egyes kormanyok
tevékenysége — vagyis a négy évtizedes diktatura és két évtizedes demok-
racia (1948-2010) — milyen hatassal volt a civil tarsadalom hat évtizedes
fejlodésére.

1949-ben a hazankat megszallo szovjetek raerdltettek az orszagra egy
sztalini tipust kommunista diktatorikus alkotmanyt, mely kisebb modo-
sitasokkal 1989 Gszéig érvényben volt."? Az 1948-t61 kiteljesedé Rakosi-
diktatara széttorte a civil tarsadalom struktarajat azzal, hogy betiltotta a
civil szervezeteket — az alapitvanyokat, egyestileteket, tarsasagokat, a ko-
roket. Felfliggesztette a demokratikus jogokat — koztik a gytilekezési, a
szoOlas- és a sajtoszabadsagot —, a hatalmi agakat pedig egyetlen centrum,
a kommunista allampart ellenorzése ala vonta. 1949 6ta kotelezo volt a
valasztasokon valo részvétel, ahol csak a partallam embereire lehetett
szavazni. A félelem hatasara a hivatalos eredmények szerint mindig a
valasztok 99%-a ment el szavazni, akik pedig szavaztak, azoknak 99,9%-a
a partallam jeloltjét tamogatta az orszaggytlési valasztasokon és a vele
egy napon rendezett 6nkormanyzati valasztasokon is."?

A két diktatara — a Rakosi-rendszer és a Kadar-rendszer — egyarant
tudatosan rombolta a civil tarsadalmat, hiszen szamara mar a létezése
is kihivast, fenyegetést jelentett. A diktatarak intézkedéseikkel mindent
megtettek, hogy felszamoljak a civilek autonémiajat, megtorjék ellen-
allasukat, aktivitasukat, és maguk ala gyurjék az atomizalt, kiszolgalta-
tott embereket. Ha valami kilonbséget talalunk a két politikus nevével
fémjelzett két rendszer kozott, akkor az talan csak a rombolas mélysége
lehetett. A diktatira masodik korszakaban, a Kadar-korszakban a rom-
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bolas nem volt olyan totalis és mélyrehato, mint a Rakosi-korszakban,
melyben szinte az alapokig szétzuztak a civilek minden szervezodését,
miukodéstket, vezetbiket és gondolataikat tiltottak és irtottak.'

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverését soha nem latott
terror kovette, mely f6leg a tarsadalom aktiv, kritikai és demokratikus
eroi ellen iranyult. 56-nak egyik fontos tizenete volt a hatalom felé, hogy
Magyarorszagon oly er6sek a demokratikus hagyomanyok, hogy represz-
szioval nem lehet tartésan és hatékonyan kormanyozni. Ugyanakkor a
represszio megfélemlitette a civil tarsadalmat, melynek kovetkeztében a
konfrontacios életstratégiak helyett a ,talélésre” torekvo életstratégiak
kertltek el6térbe. Ez utobbi atomizalta a tarsadalmat, vagyis a kozszfeé-
ratol valo eltavolodast, és a privat szféraba valo visszavonulast okozott, a
részvétel helyett a tavolmaradast erésitette. Talalonak ttinik az egypart-
rendszer idején a magyar civil tarsadalom attitiidjére a Polanyi altal hasz-
nalt ,védekezd civil tarsadalom” kifejezés." Kadar lényegében ugyanazt
folytatta 1956 utan, mint elédjei, el6szor durvabb erdszakkal, majd kifi-
nomodottabb modszerekkel. Még a 70-es és 80-as évek gulyaskommu-
nizmusaban is (,fogyasztoi tarsadalmaban”) suhogtak a gumibotok, erés
volt a megfélemlités, még ha nem is kapott olyan nyilvanossagot, mint
korabban. A civileket tehat egyrészt er6szakkal megfélemlitették, mas-
részt kialonbozo igéretekkel lecsendesitették, a szervezett kozosségeket
szétverték, az embereket atomizaltak, a civil szervezeteket betiltottak. Ko-
vetkezmény, hogy a civil tarsadalom szervezetileg is, szerepében is ,,cson-
kava” valt, alig volt értékkozvetito szerepe, és lényegében érdekképvise-
let nélkul maradt, szinte csak a bélyeggytjt6kre és a kisallattenyésztokre
koncentralt, s kimaradt a rendszervaltozas teljes folyamatabol.

Az 1989-ben elfogadott ideiglenes alkotmanyt az 1990-ben megva-
lasztott tObbparti parlament tovabbi demokraciat garantalo részekkel
egészitette ki. Az 1989-90-es rendszervaltozast a magyar politikai osztaly
targyalasokkal, az elitcsoportok alkuinak sorozataval és megegyezésével
vitte végig, tomegtamogatas nélkul.'®

A politikai atmenet kormanyainak hatasa a civil tarsadalomra (1990-1998)
Mar 1988-ban és 1989-ben is egyértelmu volt, hogy a magyar tarsada-

lom donto tobbsége nem vesz részt a politikai folyamatok alakitasaban,
passziv, kivar, vagy mert maga is félt, vagy mert a torténelem, csaladja,
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barati kore erre a magatartasra szocializalta 6t. Okként elég emlitentink
az 50-es évek kommunista terrorjat, vagy az 1956 utani megtorlasokat, a
60-as évek er6szakos, kinzasokkal teli téeszesitéseit. A négy évtizedes dik-
tatira megtorlasainak félelmetes emléke szinte zsigeri szinten beégett
a csaladok emlékezetébe, a szocializacioé egészen a rendszervaltozasig
megorizte. Az emberek atomizalodtak, donté tobbséguik tavol maradt a
kozélet minden tertiletétdl, igy a helyi és orszagos politikatol is.'”

1988 6sz€t6l egymas utan alakultak a partcsirak, a partképzédmények
és a késobbi politikai partok. 1989 nyaran a legnagyobb ellenzéki partok
kivalasztott képvisel6i a nyilvanossagot kizarva, a Parlament egyik termé-
ben letltek a négy évtizede uralkodo6 partallam képvisel6ivel (MSZMP),
hogy targyaljanak a hatalommegosztas modjarol és menetérol. A zart aj-
tok mogotti targyalasokon a régi €s az 0j elit megegyezett, és kitizték az
0j valasztasok idopontjat is. Szuik elitcsoportok egyezkedése révén — civil
kontroll nélkiul — valasztodtak ki a partnerek, a ,kivaltsagos partok”, akik
egymas kozott maguk alakitottak a demokracia alapszabalyait, valasz-
tasi rendszerét, intézményi kereteit, koztik az ideiglenes alkotmanyt.
A politikai egyezkedési folyamat azonban féloldalasra sikeredett, mert
kimaradt bel6le maga anép. A ,csonka tarsadalomban”, ahol hianyoztak
a szervezett civil erdk, az eréviszonyok kovetkeztében egy ,,csonka rend-
szervaltozas” zajlott le, igy a politika vilagaban a folyamatossag kovetkez-
tében a régi politikai erok erésebb poziciokat tartottak meg, mint amit
a valtozas, a megujulas er6i. A demokratikus atmenet tehat egy sajatos
elitvaltas keretében ment végbe, a hatalmon lévé partallami elit nagy
része mar szinte menekiult a hatalombdl, mert cserébe megadatott sza-
mara a hatalomkonverzacio, vagyis hogy — a spontan privatizacio révén
tamogatta a hatalmat, s néhany év mulva kozuluk is tobben visszatértek.
Nem volt tehat érdeke, hogy a még befolyasa alatt all6 tobb szazezer
parttagot, vagy a felfegyverzett Munkasorséget mindinkabb erodalodo
politikai hatalma védelmében mozgositsa. Ugyanakkor az éppen csak
formalodo, ,bimbo6z6” ellenzék mogott csak szik értelmiségi csoportok
alltak, a sziileté 0j partoknak ismertség hianyaban gyakorlatilag nem
volt tarsadalmi elismertsége, hianyzott mogtle a tomegek tamogatasa.
A partallami elitnek és az ellenzéki elitnek is egyarant az volt az érdeke,
hogy — a kiszamithatatlan civil tarsadalmat kikapcsolva — miel6bb egyez-
zenek meg egymassal, s ezzel nemcsak meggyorsitjak a hatalmi valtast,
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de megorzik annak békés jellegét is, ami egyben tarsadalmi energiata-
karékossagot is jelent.”® Hatranya viszont, hogy az elitcsoportok hajla-
mosakka valtak 6sszezarni és zart politikai osztalyt képezni, ami a civil
erok szamara korlatozza vagy megakadalyozza a nyomasgyakorlast, a
transzparenciat, a dontéshozo politikusok ellenérzését. Mindez pedig
a demokratizalodas ellen hatott, tag teret nyGjtott a korrupcionak, az
elitesedésnek és az oligarchizalodasnak.'

A tomegek pedig mélyen hallgattak, és nagyon is bizonytalan volt,
hogy egy konfliktus esetén milyen iranyba mozdulnanak, kihez csat-
lakoznanak. De miért maradt ki beldle a civil tarsadalom? A civilek
szervezetlensége miatti sajatos érdektelenség kovetkeztében elmaradt
a civil tarsadalom és a politikai osztaly kozotti nagy tarsadalmi kiegye-
zés is. A demokratikus atmenet soran senki sem kérdezte meg a népet,
hogy milyen demokraciat akar, mi a véleménye az 0j demokratikus
rendszerro6l, a privatizaciorol, az ideiglenes alkotmanyrol, arrol, hogy
milyet akar, elfogadja-e, megszavazza-e? A diktatira alatt a magyar
civil tarsadalom — Tocqueville szavaival — ,paternalista” civil tarsada-
lomma valt, a hatalom erészakkal és szocializacioval infantilizalta a ci-
vil tarsadalmat, és kényszeritette egy olyan paternalista viselkedésre,
melynek lényege az volt, hogy az embereknek le kellett mondaniuk az
allampart javara a koztigyekbe val6 beleszolasrol, részvételrol, cserébe
pedig az allam (a kormany) gondoskodott az 6 szocialis jolétikrsl.”
Az érdekeket nem képviselték, hanem azt a hatalom beszamitotta. Az
embereknek nem volt mas valasztasuk, vagy bealltak a sorba, vagy szel-
lemileg és fizikailag marginalizalodtak. Ez az allami paternalizmus a
80-as évek kozepéig tartott, az allam igyekezett a terheket folyamato-
san attenni az emberek vallara, mikézben az emberek még a rendszer-
valtozas utan is sokaig megorizték az allami paternalizmus iranti eros
igényiiket. 1989-ben a valaszadok 51%-a egyetértett azzal az allitassal,
hogy ,Jobb, ha az ember nem politizal, mert elobb-utobb megtti a
bokajat!” 62%-uk pedig ugy vélte, hogy ,Amig a dolgok j6l mennek
az orszagban, addig mindegy, hogy ki van hatalmon!”; 64%-uk pedig
egyetértett azzal, hogy ,A politikusok csak ortlnek, ha az emberek
nem szolnak bele a dolgaikba.”

Magyar viszonylatban azt mondhatjuk, hogy az atmenetben valéban
szerepet jatszott a magyarok politikai kultaraja, de olyan értelemben,
hogy a gyenge civil tarsadalom sokkal nagyobb teret engedett a poli-
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tikai osztalynak (ha ugy tetszik, az Gj politikai elitnek), mint ami egy
demokratikus rendszer épitése soran kivanatos lett volna. Az elitek
kozti sajatos tranzakcioknak ugyanis tobb olyan velejaré karos hoza-
déka volt, mely csak késobb valt nyilvanvalova. Ezek egyike az, hogy
a megallapodas a régi politikai elit szamara arra is garanciat jelen-
tett, hogy az egypartrendszer-
ben elkovetett bunokért felel6s
...az egypartrendszerben politikusok elkertlhették a fe-
lel6sségre vonast. Ezt leginkabb
ugy magyaraztak Antall Jozsef
miniszterelnok utan, hogy ,mi-
a felel6sségre vonast. vel nem tetszettek forradalmat

csinalni, igy boszorkanyuldozés
sem lesz!” Csakhogy ez az allitas kétélu fegyver volt, mert a folytonos-
sag szellemében nemcsak a régi elitet vette védelmébe, de megagyazott
az 0j elit védelmének is. Ha Ggy tetszik, jogilag elokészitette a terepet
és a légkort az 4j politikai elit kelleténél sokkal nagyobb védettségének
is. A partok megvalasztott politikusai mindent megtettek, hogy maguk
is védetté valjanak, hogy minél tobbet atmentsenek az egykori partal-
lami nomenklatara védettségébol és kivaltsagaibol. Ez azt jelentette,
hogy tagjai politikusi, kormanyzati tettei utan nem vonhatok jogilag fe-
lelosségre. Tették a politikusok mindezt magukat torvényekkel korbe-
bastyazva az 4j demokraciaban, az ,egyenl6tlen egyenloség” nevében.
Példaként elég itt utalni a képviselok til széles kort mentelmi jogaira,
a politikusok hosszu tavra titkositott ugyeire, de leginkabb az orszag
vagyonanak, hitelének és a Magyar Nemzeti Bank aranykészletének el-
pazarlasara — felel6sok nélkal.*

Az 1989-es magyar kiegyezés valojaban a magyar elitcsoportok kozotti
sajatos tranzakcio volt, poziciocserével egyutt jaré kolcsonos elismerés,
megerosités. Ennek soran egyik oldalrol az 1956 o6ta jogszerttlenul (le-
galitas nélkil), azaz szabad valasztasok nélkul uralkod6 régi elit hatal-
mat az Uj partpolitikai elit utdlag legalizalta, vagyis elismerte, jogszertvé
tette azzal, hogy letlt vele targyalni. Cserébe pedig a régi elit a maga
részérol specifikus legitimaciot, elismertséget adott az 0j elitnek azzal,
hogy 6vele ult le targyalni, s igy elfogadta hatalmi partnerének. A kol-
csOnos haszonra épuilé tranzakcio lényege tehat igy foglalhato Ossze:
,2demokratikus legalitast demokratikus legitimacioért”.** K6zép-Europa

elkovetett bunokért felelos

politikusok elkeriilhették

48



Polgari Szemle - 9. évfolyam 1-2. szam

legtobb orszagaban az 1989-es demokratizal6dasi folyamatokat altala-
ban tomegmegmozdulasok, sztrajkok, tintetések, sot olykor fegyverro-
pogasok is kisérték. Magyarorszagon a rendszervaltozas az 1980-as évek
végeétol a partallami elit és az alakulo Gj politikai elit sziik csoportjai
kozott paktumjatékok sorozataval ment végbe, ami nem a partok és a to-
megek kapcsolatat erositette, hanem egyre zartabba tette a partok altal
osszefogott politikusi osztalyt. Az Gj politikai elitcsoportok is viszonylag
hamar — a mozgalom erositése helyett — az elittechnikak alkalmazasaival
probaltak a hatalom mtikodését koordinalni, s igy annak hasznat meg-
osztani. Itt zajlott le a térség legcsendesebb rendszervaltozasa, ahogy
akkoriban mondtuk: ,még egy ablaktiveg sem tort ki”. A magyar demok-
ratizalodast a politikai elitcsoportok vezényelték le, ezért nevezhetjuk:
stargyalasos forradalomnak”, ,csendes forradalomnak”, ,melankolikus
forradalomnak”.** 1990-ben a kétharmados torvényeket azért sem kisér-
te a kozvélemény részérol altalanos ovacié (vagy nem is tudtak rola, vagy
nem érdekelte 6ket), mert azok elfogadasa lényegében az elitcsoportok
zartkord megegyezésének terméke volt, az emberek véleményére sen-
ki sem volt kivancsi. Lényegében a korabbi elitista politikanak volt ez
a folytatasa, amit a ,csonka tarsadalom” gyenge civil er6i képtelenek
voltak szamon kérni a politikusoktol, nemhogy ellenstilyozni vagy vele
szemben ellenallni.®

Az Antall-kormany munkajanak egyik nagy torténelmi léptékd hozadeé-
ka volt a szabadsag intézményesitése, jogi keretekkel valo korbebastya-
zasa. A civil tarsadalom szervezodése el6tt megsziintek a jogi akadalyok,
ami nagy lenduletet adott az alapitasokhoz és szervezédésekhez. A gom-
ba moédra szaporodo szervezeteknek azonban szembe kellett néznituk az
addig nem tapasztalt dragulassal és munkanélkuliséggel. Nott a szegé-
nyedés, hianyoztak a nagy allami pénzelosztd kozpontok, ahova a civilek
is palyazhattak volna, s a kormany vagy csak lassan szervezte 6ket, vagy
erre nem is volt megoldasa. Az 1990-es évek elején az emberek képét
még a régi tapasztalatok emléke dominalta, és az autoriter rendszerbeli
élményeikhez képest érezték ugy, hogy nagyobb a demokratikus rend-
szerben az esélytuk. 1992-93-t6l azonban megtorpan a kiszolgaltatottsag
csokkenésének aranya, 1993 és 1998 kozott ugyanis a privatizacios folya-
matok nagyon meglendultek, aminek kovetkeztében emberek tomegei-
nek ingott meg az egzisztencialis biztonsaga.*®

A Horn-kormany tudatosan és szervezett formaban kereste a megol-
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dast a civil szervezetek pénzzel valo foltoltésére. Az egyik legjelentosebb
jogi intézkedéstik az volt, hogy lehetové tették, hogy a személyi jove-
delemadobol részestilhessenek a civil szervezetek. A kezdeményezés
olyan sikeres volt, hogy késébb nemzetkozileg is kovetSkre talalt.” Am a
Horn-kormany egyfel6l sokkterapiaval valsagot kezelt (Bokros-csomag),
és ezzel egy idoben torténelmi jelentoségu privatizaciot hajtott végre.
A gazdasagi és politikai atalakulas figyelemre méltonak tekintheto,
meégis ugy véljuk, hogy a radikalis piacbarat gazdasagi reformok hatasa-
ra az emberek elbizonytalanodtak, és egyre kiszolgaltatottabbnak érez-
ték magukat. A megszorito intézkedések a civil tarsadalmat legyengitet-
ték, az aktiv részvételen alapul6 polgari kultara fejlédését pedig rovid
vagy kozéptavon visszavetették. Uzemek tomegeit zartak be, épitették
le, hirtelen megn6tt a munkanélkuliség, a piaci kiszolgaltatottsag ér-
zése, mikozben az érdek-képviseleti szervek gyengének, tehetetlennek
minosultek. A folyamat kemény konfliktusokat generalt. Két kiilonb6z6
logika utkozott: a demokratizalodas a tarsadalmi igazsagossagot ero-
sitette, az allami vagyon kevesek kezébe privatizalasa viszont gyorsulo
tarsadalmi polarizalodast, kevesek igazsagtalannak tiiné gazdagodasat
eredményezte. A kormany ellenséges viselkedése a munkavallaloi szer-
vezetekkel szemben megakadalyozta, hogy akar a munkavallaloi, akar a
munkaadoi szervezetek korlatozzak 6t a gazdasagi dontéshozatalban, a
munkauigyi szervezetek pedig nem tudtak megakadalyozni a kormanyt
késobbi jogi korlatozasok bevezetésében, aminek kovetkeztében a szak-
szervezetek tagsaga drasztikusan csokkent.

Stabil elitdemokracia tarsadalmi kontroll nélkiil (1998—2010)

Az elsé Orban-kormany nem akadalyozta a civileket tevékenységtikben, de
nem is volt olyan programja, mellyel kifejezetten a civil tarsadalmat ta-
mogatta volna. Orszagos és helyi szintli politikusai inkabb tartottak a
civilektol, mintsem az egytuttmukodést keresték volna veliik. A kormany-
z0 part azonban a valasztasi kampanyban mar nagy erével fordult a ci-
vilek felé. Az 1998 és 2002 kozotti Orban-kormanyrol sem mondhatjuk
el, hogy tudatos, céliranyos politikat folytatott volna a civil tarsadalom
erositésére, mert a magyar politikai osztalyra kollektivan igaz volt, hogy
tartott a civilkontroll mindennemi megjelenésétol, ami korlatozta vagy
ellendrizte volna a kormanyzati hatalmat. Ezt az allitasunkat a demok-
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racia els6 husz évére mindvégig altalanosan érvényesnek tartjuk (1. és 2.
tablazat).

1. tablazat: Az egyes kormanyok (K) viszonya a civil tarsadalom (ct.)
szervezodéséhez Magyarorszagon (1948-2010)

Rend- Kormanyok K intézkedései K viszonya a ct.-hez | K dontéseivel
szerek a ct.-t
Rakosi-korszak | Civil szervezetek | Maga ala vetette, | Szétzizta
‘é < S | 1948-1956 betiltasa, vezetok |dominalta
£§% iildozése
§ § §. Kadar-korszak Szervezetalapitas | Maga ala vetette, Rombolta
S = ~[1956-1989 tiltasa, dominalta
akadalyozasa
Antall-kormany, | Gytlekezési és Folszabaditotta, Engedte az
o demokratikus szervezkedési jog | de a partok atpoli- | épitkezést
§ Q atmenet kiterjesztése tizaltak
S [1990-1994
= % Horn-kormany, |1%-os adétamo- | Folszabaditotta, Egyszerre segi-
posztkommu- gatas és magano- |de atpolitizalta tette és nehezi-
nista, 1994-1998 | sitas tette
Orban-kormany, | Tamogatasi ésa | Tamogatott, tirt Epitette
< polgari szervezkedési jog | és tavolsagot
§ 1998-2002 kiterjesztése tartott
§ § Medgyessy-kor- | Szelektiv tamo- Tamogatott, tlirt | Szelektiven
2 9 many gatas és tiltott is segitette és
T8 [2002-2004 neheritette
§ = Gyurcsany-Baj- | Tamogatasa Atpolitizalasi kisér- | Harcolt ellene,
§ nai-kormany szelektiv, tiltott és |letek, tiltott, ami részben
< 2004-2010 buntetett tamogatott és tlrt | aktivizalta és

radikalizalta

Forras: Sajat kompozicio.

A 2002 és 2010 kozotti szocialliberalis kormanyok a kezdeti toleran-
cia utan egyre inkabb szelektiven, politikai alapon tamogattak a civile-
ket, majd pedig a tlrés mellett megjelent a tiltas is a kritikai és proteszt
szervezetekkel szemben.

A Medgyessy-kormdany — melyet akkoriban bankarkormanynak nevez-
tek — osztogatott és fosztogatott, ennek és az in. offshore cégeknek a
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szponzoralasa kovetkeztében kiurult az orszag kasszaja. A Medgyessy-
kormany bizonyos értelemben segitette a civileket, de inkabb szelekti-
ven, politikai alapon.

Az els6 Gyurcsany-kormany ahogy megkezdte miikodését, maris a kam-
panyra készult, er6sen politikai alapon szelektalva tamogatta a hozza
kozel allo egyesuleteket, koroket, alapitvanyokat, a kozponti tamogatas-
bol pedig kiszoritotta a politikailag tole tavol allokat. A masodik Gyur-
csany-kormany viszont a téle tavolabb allokat mar nemcsak tirte vagy
tiltotta, hanem gyakran adminisztrativ modon biintette is, aminek ko-
vetkeztében gyakran aktivizalta 6ket, s6t ellenallasra kényszeritette. Az
6sz6di beszéd nyilvanossagra kertilése jelentette a kezdetét a civilek po-
litikai aktivizalodasanak. Megitélésem szerint ezzel a politikai jelzéssel
indult el — politikai értelemben — a civil tarsadalom reneszansza.” Nem
véletlen, hogy ekkor alakultak a forum jellegi ellenzéki szervezodések,
szovetségek. A kulonbozo szervezetek kozos platformra kerultek, ossze-
fogtak Gyurcsany ellen, politikailag aktivizalodtak, peticioztak, és egyre
hangosabban tintettek. A Bajnai-kormany ideje mar inkabb a valasztasi
kampanyra valo felkészuléssel telt el.

A Bajnai-kormdny is 1ényegében azt a vonulatot vitte tovabb, amit a
Gyurcsany-kormany, csak sokkal tobb gazdasagi megszoritassal.

A kialakult régi-uj politikai osztaly létrehozta a sajatos ,posztkom-
munista nomenklatarat”, a ,felelosok felel6tlenségének” rendszerét,
egy olyan zart rendszert, melyben a politikusokat senki sem ellenériz-
te, s lényegében azt csinaltak, amit csak akartak. A tarsadalomtol elsza-
kadt politikusi osztaly kivaltsagai sokban hasonlitottak a régi nomenk-
latara kivaltsagaihoz. Ennek orszagronto hatasa akkor egyértelmiveé
valt. A politikai osztaly sajat maganak 6nvédelmi jogszabalyokat alko-
tott, igy gyakorlatilag elkerulhette a felel6sségre vonast. A kormanyzo
politikusok hatalma nemcsak kontroll nélkulivé valt, de ,privatizacios
tevékenységuk” — az erészakossagok és a titkositasok révén — sokszor
mar a gazdasag és a jog sziirkezonajaba sillyedt.? Két évtized folya-
man az emberek egyre novekvo aranyban érezték ugy, hogy a rendszer
zartabba valt.
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2. tablazat: A civil tarsadalom (ct.) valtozasa az egyes kormanyok idején

(1948-2010)

Rend- | Kormadnyok Ct. viselkedése | Ct. allapota Ct. halozata Ct. jellege
szerek
Rakosi- Tulélésre Rettegd ct. Darabjaira Csonka ct.
§ korszak torekvés esett
‘é Kadar-korszak | Elviselésre Védekezo ct. Atomizalo- Csonka ct.
= torekvés dott, szerve-
Q zetlen ,korok
kora”
Antall-kor- Ovatos Erésodeés, Er6s6dé hori- | Regenera-
many, 1épések, a ct. | szervezeti nove- | zontalis 16do ct. és
demokratikus | er6sodése kedés partfiggo
<+ & |atmenet
T = [1990-1994
g § Horn-kor- Kivaras és Egyszerre biza- | Horizontalis | Regenera-
== many, szervezkedés |lom és bizal- és vertikalis 16d6 és
posztkommu- matlansag szervezetek partfiiggd
nista kormany er6sodése ct.
1994-1998
Orban-kor- Szervezkedés | Er6sodo ct., Horizontalis | Partfiiggd
many, bizalom és bi- | szervezetek és fuggetle-
polgari zalmatlansag erésodése nedod ct.
stabilizalodas
1998-2002
- Medgyessy- Szervezke- Bizalmatlansag, | Horizontalis | Partfligg6
g § kormany, dés, aktiviza- |félelem, harag |integraloda- | és figgetle-
E N | posztkommu- | 16das sok nedd ct.
§ o§ nista vissza- Aktivizalo- Félelem, harag, | Integraloda- | Partfuggd
Q| térés das, ellenal- |agresszi6 sok, horizon- | és fiiggetle-
2002-2004 las: talis 6sszefo- | nedd ct.
Gyurcsany— | 3 ct. kezd6d& gasok
Bajnai-kor- reneszansza
many,
Oszod
2004-2010

Forras: Sajat kompozicio.

53



Stmon _Janos — Alavetett tarsadalom vagy polgari tarsadalom?

Figyelembe véve az eddigi tapasztalatokat, ugy ttinik, hogy nem a ha-
talom, a kormanyok fogjak belatni a civil tarsadalom szerepének fon-
tossagat, hanem a civilek fogjak bizonyitani a hatalomnak, hogy egy jol
mukodo demokraciaban a civilek mindig partneri viszonyban kellene,
hogy legyenek a mindenkori kormannyal.

2009-ben mar mindenki szamara egyértelmuvé valt, hogy eljott az
id6 a civil szervezetek 6sszefogasara, az érdekérvényesité tevékenységek
osszehangolasara és a kozos akciokra! Egyiitt erdsebbek vagyunk! Igy
fogalmazodott meg a civil szervezetek vezet6iben, hogy ,Fogjunk 6sz-
sze, és szervezzuik magunkat!” Ebbo] szuletett meg mar 2008 végén a
civil 6sszefogas fontossaganak gondolata, és kezdodtek el targyalasok
maganlakasokon, sorozokben, kavéhazi talalkozokon, vitaesteken, me-
lyek végtl 2009 tavaszara elvezettek a nagyobb szervezetek tobbszintl
parbeszédéhez, majd a Gyurcsany-kormany elleni széles front, a Civil
Osszefogas Forum (COF) megalakuldsihoz. Az orszag legnagyobb civil
koordinaci6ja, a COF 2010 tavaszara mar 1200 civil tagszervezetet fogott
Ossze, s a valasztasi kampanyban is jelentos politikai aktivitast fejtett ki
a szocialista kormany levaltasaért.*® 2011-ben és 2012-ben megalakultak

c e

erovel birtak (Milla, Négy K, Haha stb.).

A CIVIL TARSADALOM KULTURAJA ES VISELKEDESE (1948-1989)

A diktatura magatartas-torzito hatasa

Milyen magatartasformak alakulhatnak ki egy diktatraban, amire mint
formaland6 pillérre a demokracia is épithet? Harom olyan magatartas-
format emeltunk ki, melyek altalanosan megtalalhatok voltak a négy év-
tizedes tekintélyuralmi rendszerekben:

1. az ,apatikus-apolitikus” magatartas;

2. a ,vakhittel bir6” magatartas;

3. a ,rettegd” magatartas.

Az apatikus-apolitikus” zarvanymagatartast alapvetéen a k6zony és a
fasultsag jellemzi, az, hogy igyekszik magat tavol tartani mindentol, ami
érintkezik a politika vilagaval. Szigetként probalja magat vagy személyi
integritasat menteni, s inkabb a maganéletbe vonul vissza. A diktatara
szamara ennek a tipusnak az az elénye, hogy legalabb nem fejt ki el-

54



Polgari Szemle - 9. évfolyam 1-2. szam

lenallast, nem kritizal, nem lazit, legalabbis nyilvanosan nem teszi. De
hatranya, hogy maga is egészében egy passziv aktus, egy neutralitas, aki
igy nem tartalmazza a hatalom szamara fontos ,feltétel nélkuili kovetni
készség” mozzanatat.

A ,vakhitd” alavetett magatartas forrasa az, hogy a személy nem
lat mas alternativat, csak azt az
egyet, amit 6 megél. Ami van, azt
eleve adottnak feltételezi, termé- ...legalabb nem fejt ki
szetesnek fogja fel, megszereti,
sot egyenesen beleszeret. Ilyen
érzés lehetett az 50-es években a
Sztalin vagy Rakosi Matyas iranti
rajongas, vagy napjainkban az észak-koreai vezetok iranti extazisos, or-
jongo és onkiviletében siro alattvalo.

A ,retteg6” alavetett magatartasu szintén tartalmazza a feltétlen ko-
vetni készség mozzanatat. Ot a terror altal kivaltott félelem mozgatja,
ami szintén minden intézményesitett diktatira része. A diktatara ez
utobbi kett6t tartja kivanatosnak, csak a puhabb verzio tiiri meg az el-
sot. Olyannyira igaz ez, hogy a totalis diktatarak nem is engedik az els6
valtozatot. Emlékezziink csak a Rakosi-korszak mondasara: ,,Aki nincs
velink, az ellentink van!”, amihez képest oldodast jelentett a késé Ka-
dar-korszak: ,Aki nincs ellentink, az veliink van!”.

s e

ellenallast, nem kritizal,

nem lazit...

lom, mint f6 pillér: a csendes talélésbol vagy a feltétlen kovetni kész-
ségbol? A valaszunkat nem alapozhatjuk empirikus adatokra, csak
szubjektiv tapasztalatokon alapulé sok bizonytalansagot tartalmazo
valoszinusitésekre. Feltételezziik, hogy az ,apolitikusok” egy része akti-
vizalodik, hiszen a szabadsag birodalmaban meg tudna tartani 6nmaga
identitasat és integritasat akkor is, ha mégis politizalna. A hatalom altal
gerjesztett félelemnek a demokraciaban meg kell sztinnie. A ,retteg6”
is 1ényegében hasonl6 dilemmak elé6tt all. Félelme a rendszervaltozas
és atalakitas idején ugyan meég sokaig fennmaradhat, de idealis hely-
zetben a stabil demokraciaban nincs helye a félelemnek. A rettegének
nem kell rettegnie, valaszthat, hogy politizal-e, vagy sem, aktivizalodik-
e, vagy sem. Ha csomore van az évtizedes kényszerpolitizalastol, akkor
egy idore biztosan kivonul, nem politizal, s6t nem is szavaz, ha viszont
a partok valamelyike képes felébreszteni az érdeklodését (pl. egy vonzo
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céllal), akkor elindulhat egyfajta bizalomépulés benne a politika vilaga
irant. De ennek forditottja is igaz, ha nincsen megfelel6 partkinalat,
nincs olyan er6, mely a politikdhoz vagy annak szerepl6ihez vonzana,
tovabbra is bizalmatlan marad. Ez esetben a szabadsag nem a valasztas
szabadsagat jelenti szamara, azt, hogy végre szabad nem szavaznia. A
wvakhitd” altal eddig vakon kovetett monopolisztikus rendszer minde-
nestil megszinik (partostol, vezérestol, eszméstol), és hirtelen alter-
nativakat lat maga el6tt. Ha tudja 6ket értelmezni, és valamelyik irant
affinitasa nyilvanul meg, akkor 6 lesz az, aki a kés6bbiekben is erés
partkotodéssel bir, vagy keresi a nagy vezért, akiben megbizhat. Nagy
valoszintséggel megorzi valasztoi aktivitasat, €s elmegy mindig szavazni,
hiszen ezt az eljarast kotelezo jelleggel interiorizalta. Csak kisebb résziik
vonul ki illaziévesztetten a politikabol mint valasztopolgar. Szamokat és
aranyokat felel6tlenség lenne mondani.

Ime tomegszinten azok a pillérek, melyeket az Gj demokraciak kor-
manyai a régi rendszerbol orokoltek, és amelyekre a rendszervaltozas
ota épitkezni kellene: képlékenyek és felettébb kiszamithatatlanok.

Rejtozkodo vélemények

A diktatira a sajto- és gyulekezési szabadsag tiltasaval lehetetlenné tette
a civil erok szervezodését, az érdekszervezetek és partok alakitasat, a
nem hivatalos politikai csatornakon kivili kozéleti tevékenységet, és igy
mindenféle érdek-képviseleti vagy tiltakozo6 akciot is. A civil tarsadalom
politikai tagoltsaga szabad kozélet hianyaban gyakorlatilag ,rejtve ma-
radt” (,covert public opinion”). Emellett a tobb mint négy évtizedes
diktatara idején tiltottak a politika szférajat érinté kozvélemény-kutata-
sok végzését is, mas jellegl kutatasokba idonként sikertlt becsempész-
ni egy-egy kozéleti kérdést. Ne feledkezztunk el a valaszolok félelmeirol
sem, melyek mindvégig er6sek voltak, hiszen az évtizedes tiltasok mi-
att a nyolcvanas években sokan nem mertek véleményt nyilvanitani.
A korabeli kérddéives valaszok ezért sok bizonytalansagot, ,nincs
valasz™-t vagy ,nem tudom™ot tartalmaztak, vagy a valaszadok feltétlentl
egyetértettek abban, amit a rendszer elvart t6lik. Ezeket a tényezoket
szamitasba kell venniink, amikor a diktatara idején végzett kutatasok
adatait elemezzuk.

Hankiss Elemérék 1977-es értékkutatasanak egyik {6 kovetkeztetése
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az volt, hogy akik elégedettek az életiikkel, a maguk sikerességét és bol-
dogsagat sajat személyiséguknek tulajdonitottak, viszont az elégedetlen
emberek kudarcaik okat inkabb az 6ket korulvevo kulsé korulmények-
ben, a tarsadalmi kornyezet korlatjaiban lattak.” 1985-ben a Lazar Guy
és Bruszt Laszlo vezette életvilag-kutatasok szerint a magyaroknak a tob-
bi orszaghoz képest nagyon elégedett énképiik volt. Ugy érezték, hogy
a kommunista régi6 osszes orszaga kozil ,,6k élnek a legjobban”, naluk
a legnagyobb ,az emberek kozotti egyenloség”, és ,,0k szolhatnak bele
leginkabb a koztigyekbe”, tehat a korulményekhez képest az 6 barakk-
juk a legvidamabb.*

Ko6zép-Europaban Magyarorszagon késziilt az elsé6 kifejezetten tobb-
partrendszeres politikai kozvélemény-kutatas 1989 tavaszan e sorok
iroja és kollégaja, Bruszt Laszlo vezetésével, és 1989 és 2010 kozott
évente vagy kétévente lekérdeztuk. Az igy kapott 12 orszagos adatfel-
vétel eredményeit idGsorba allitottuk, és Codebookba szerkesztettiik.*
Valaszolhatunk arra az alapkérdésre, mennyiben valtozott maga a ci-
vil tarsadalom, és hogyan élte meg a rendszervaltozas folyamatat, foleg
a demokratizalodas és a privatizacios folyamat Osszefiiggésében? Mit
mondanak az els6 empirikus vizsgalatok adatai a két korszak hataran
allo civil tarsadalomrol?

A korszakok ériékelése

Az emberek multbeli tapasztalataik alapjan épitették fol jovobeli elvara-
saikat, és ehhez viszonyitottak a jelen megitélését. Az Gj politikai elitnek
el kellett érnie, hogy az emberek szamara ne a mult, hanem a jelen
legyen a kiindulopont, és a kdrnyezé volt allamszocialista orszagokhoz
viszonyitsak magukat, melyek szintén piacgazdasagot és demokraciat
épitenek. 1989 tavaszan kérdoiviinkkel az elmalt 100 év politikai kor-
szakairol kértik ki az emberek véleményét, hogy megitélésiik szerint
mikor éltek jobban. A Horthy, Rakosi és Kadar nevével fémjelzett kor-
szakokat és ,napjaink demokraciajat” értékelve azt lattuk, hogy az élet-
szinvonal tekintetében az emberek donto tobbsége a Kadar-korszak tel-
jesitményét tekinti a legjobbnak, még két évtizeddel a rendszervaltozas
utan is. Mikozben a folyamatosan gazdasagi valsagokkal kiiszkodé de-
mokratikus korszakunk leértékel6dott, a két habort idoszaka, a Horthy-
korszak felértékel6dott, és 2010-ben a masodik helyre kertilt. Itt els6sor-

57



Stmon _Janos — Alavetett tarsadalom vagy polgari tarsadalom?

ban nem arroél van sz6, hogy a (Gyurcsany-, Bajnai-) kormany tudatosan
hirdeti a Horthy-rendszer felértékel6dését, hanem rossz kormanyzati
teljesitménytk idézi el6 azt.

3. tablazat: A 20. szazadi korszakok megitélésének valtozasa
(legrosszabb — legjobb; datlag 1-5; 1989-2010).

Kérdés: ,,On szevint mikor éltek jobban az emberek?”

1989 2001 2010
1. Kadar-korszakban 3.9721 4.0749 3.6279
(1956-1989) (.9926) (1.0019) (1.1484)
2. Horthy-korszakban 2.0321 2.3322 3.0427
(1920-1944) (1.0813) (1.2091) (1.3045)
3. Napjaink demokracidjaban 3.3312 3.3940 2.7870
(1989-2010) (1.0378) (1.1658) (1.3601)
4. Rakosi-korszakban 1.8914 1.8630 1.8106
(1948-1956) (.9637) (1.0309) (1.0508)

Forras: Simon Janos: A demokratikus politikai kultira pillére Magyarorszagon — avagy kizvéle-
mény a magyar demokrdacia 20 évérdl. Codebook, CEPoliti Kiado, Budapest, 2013, 99-101. o.

A Kadar-korszakrol a tobbségnek az a véleménye, hogy ,hianyzott
a szabadsag” (70%) és ,nagy volt az elnyomas” (61%), de ,a magyar
gazdasag fejlédott” (59%), és ,majdnem minden magyar jobban élt”
(63%).%*

Az allampolgar és a politika tavolsaga

A kérdésekre adott valaszok azt mutatjak, hogy az emberek ugy élték
meg a valtozasokat, hogy a demokratikus keretek novekedésével 1990
és 1999 kozott nem csokkent a politika és az allampolgarok kozotti
tavolsag, s6t sok vonatkozasban nétt. A félelmek és a fenntartasok vi-
szonylag magas szinten fennmaradtak: 1990-ben 41%, 1999-ben 40%
értett egyet azzal, hogy ,Jobb, ha az ember nem politizal, mert el6bb-
utobb megiiti a bokajat”. A rendszervaltas elején is és 1999-ben is 80 %-
uk mondta, hogy ,A politikusokban soha sem szabad megbizni”; és val-
tozatlanul 80%-uk mondja, hogy ,Csak baj esetén érdekli az embereket
a politikusok véleménye”. Ugyanakkor egyértelmien nétt azok aranya,
akik a kilencvenes évek végén nagyobb tavolsagot lattak maguk és a
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politika vilaga kozott, mint az évtized elején. 1990 és 1999 kozott 43 %-
r6l 31%-ra csokkent azok aranya, akik szerint ,Magyarorszagon min-
denki beleszolhat az orszag tigyeinek intézésébe”; 45%-rol 64%-ra nott
azok aranya, akik szerint ,Manapsag csak az politizal, aki karriert akar
csinalni”. 36%-rol 26%-ra csokkent azoké, akik szerint ,A politikusok
mindent megtesznek, hogy meg-
ismerjék az emberek vélemé-
nyét”. A partok sem hoztak koze- A demokracia intézményileg
lebb a politikat, s6t megitélésik
is romlott 20 év alatt. 2010-ben
csak 75% valaszolta azt, hogy
,Fontos, hogy legyenek partok a kevesek fértek volna be...
demokraciaban”, 10 évvel korab-
ban 94%-nak volt ez a véleménye.*

1989-ben a valaszadok tobbsége tigy gondolta, hogy a politikai parto-
kon keresztiil esélyt kapnak, hogy részt vegyenek a politizalasban, igy ez
a szam 2010-re a felére csokkent (46%). Ezzel egy id6ben folyamatosan
novekszik azon valaszadok szama, akik tgy gondoljak, hogy a partok
csak a vezetGik érdekeit szolgaljak. 2010-ben ez az arany 61% volt. Az
egyetlen kedvezo valtozas a demokracia szempontjabol, hogy mig 1990-
ben 55% mondta azt, hogy nem latja a kiilénbséget a partok kozott,
addig 20 évvel késGbb mar csak 22%-uk.*

C)sszességében azt mondhatjuk a partokrol, hogy sok funkciéjuk mel-
lett nem toltik be azt a szerepet, mellyel kozelebb vihetnék a polgarokat
a kozélethez.

kiepiilt, de mintha az

intézmények ajtéin csak

A7 U] DEMOKRACIA TELJESITMENYE (1990-2010)

1990 és 2010 kozotti két évtized id6soros adatai alapjan tanulsagos ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le. Mindenekel6tt azt, hogy a politika és a
gazdasag vilagaban lezajlott valtozasok olyan impulzusokat kuldtek a
tarsadalom felé, mely sok vonatkozasban szembement a demokratizalo-
das elveivel és vart hatasaival. A demokracia intézményileg kiépult, de
mintha az intézmények ajtoin csak kevesek fértek volna be, mert azok
folyamatosan zarédtak az emberek tobbsége elott.

A tomegek politikai kultarajanak (attitlidjeinek, orientacioinak,
értékeinek és magatartasanak) alakulasara adatelemzésink soran ot
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fontosabb megallapitast tehetink. Az egyik, hogy értékrendszerre vo-
natkozik. Allampolgéri elvarasok kozul négy teruletet néztink meg
kozelebbrol, ezek a kovetkezok: 1. Az értékek és az allam (kormany)
magas szocialis szerepvallalasa iranti igény; 2. Korrupcio és a rendszer
zartsaga; 3. A kiszolgaltatottsag érzése; 4. A bizalomépités problémaja.
A tovabbiakban nézzuk meg ezeket kozelebbrol!

Valtozatlan ériekrendszer, paternalizmus és munkakeresés

Némileg meglep6, hogy az emberek értékrendszerének vonatkozasa-
ban két évtized alatt nem tortént lényeges valtozas, ami azt az elméletet
erositi, hogy a szocializacio mechanizmusai hossza tavon hatnak, és sok-
kal nehezebben valtoznak, mint sokan gondolnak. 12 érték fontossagat
elemezve az aggregat adatok szerint az értékollo némileg Osszezarult,
meégis az emberek szamara valtozatlanul az életvilag értékei a legfon-
tosabbak (nyugalom, biztonsag, munka, jolét), és a kozélet iranyaba
mutatd értékek a legkevésbé fontosak (szervezetek alakitasa, politikai
részvétel).

A Kadar-korszakban is magas volt az allam er6s szocialis szerepval-
lalasat igénylok aranya, a paternalizmus, amit akkor az alternativanél-
kuliséggel magyaraztunk. Az allami tulajdon lebontasa és a magantu-
lajdon erdsitése azonban nem hozta magaval az individualis felel6sség
er6sodését, a mutatok itt is Iényegében valtozatlansagrol tanaskodnak.
Arra a kérdésre, hogy ,a kormanytol valo erds fiiggoség helyett az em-
bereknek maguknak kellene gondoskodniuk magukrol, vagy inkabb a
kormanynak kellene megtennie mindent, hogy megvédje az embere-
ket a gazdasagi nehézségektSl”, 1991-ben a valaszolok 76%-a mondta,
hogy a kormany kotelessége lenne megvédeni az embereket, 2001-ben
79%-a gondoltaigy, 2010-ben pedig 74%-anak volt ugyanez a véleménye.
A rendszervaltas utan 10 év elmultaval sem csokkent a kormanyzati sze-
rep iranti igény: pl. 1990-ben és 1999-ben is a valaszadok 97%-a mondta,
hogy gondoskodnia kell a betegek egészséguigyi ellatasarol.”’

A munka a magyarok létvilaga szamara mindig kozponti kérdés volt.
A fontos kormanyzati feladatok kozul az ,inflacié csokkentése vagy a
munkanélkiiliség csokkentése” alternativaban 1990-ben még csak a ki-
sebbség valasztotta a munkanélkuliség csokkentését, 45%-a, 1999-ben
mar 55%-a, és 2010-ben 83%-a.*® Ez egyben azt is jelzi, hogy a munka-
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nélkuliség veszélye egyre keményebb megprobaltatasokkal jar. Ha pe-
dig elveszitenék a munkajukat, akkor 1990-ben még csak a valaszadok
alig tobb mint fele mondta, hogy ,nem” vagy csak ,nagyon nehezen”
talalna munkat (53%), hisz év mulva viszont 64%-uk latta igy.*

Korrupcio, érvéenyesiilési gatak és a rendszer zarodasa

Az 1990-es 33%-r6l 2001-ben 64%-ra, 2010-ben pedig 77%-ra emelke-
dett azok aranya, akik szerint a korrupcio és a protekciozas az aktualis
kormany alatt (Bajnai-kormany) né6tt. A munkaerépiacon a noévekvo fe-
szultséget jelzi, hogy 1990-ben még megosztott volt a tarsadalom, hogy
melyiket szeretné inkabb elkertilni a két rossz koziil, az inflaciot szeret-
né csokkenteni, vagy inkabb a munkanélkiiliséget (55—45% aranyban).
1999-ben mar 55%-a mondta az utdbbit, 2010-ben pedig tobb mint
négyotodik, 83%.%

2010-ben a valaszadok 81%-a mondta, hogy (,nagyon”, ,inkabb”)
,buszke vagyok hazamra”. Ennek ellenére husz év alatt dramaian no-
vekedett azok aranya, akik agy érzik, itthon kevesebb az érvényesulési
lehetoséguk a nyugati orszagokhoz képest, ha ,egy nyugati orszagban
élnének, tobbre vitték volna” (1989-ben 55%, 1999-ben 66%, 2010-ben
76%). Harmadara csokkent azoké, akik ugy nyilatkoztak, hogy ,ha fel-
tétlentil valasztaniuk kéne, Magyarorszagot valasztanak hazajuknak”
(1990: 72%, 1999: 55%, 2010: 35%).*

Mindezek hatasara novekedett azok aranya, akik ugy érzik, hogy ki
vannak zarva. Mindezek alapjan az emberek tobbsége a demokratizalas
folyamatat nem gy €élte meg, hogy a rendszer nyitottabba valt volna,
mint ahogy a legtobb demokratikus atmenet résztvevoi, hanem sokkal
inkabb tgy, hogy a folyamat végére a rendszer dramaian zartta és ki-
rekesztové valt. 1989-ben még a polgarok kevesebb mint a fele (46%)
itélte meg gy, hogy ami az orszagban torténik, az egy kisebbség érde-
keit szolgalja, 2001-ben 75%-uk, 2010-ben (a Bajnai-kormany idején)
pedig mar 87%-uk volt ezen a véleményen.* Azt tapasztaljuk, hogy a
két évtizedes rendszer-atalakitast (privatizacio és politikai pluralizacio)
a nagy tobbség nem ugy €élte meg, mint nyitottabba (demokratikusab-
ba) valast, hanem mint zartabba valast, elitizalodast, mely novelte a ki-
rekesztettségét. Ennek egyik legfontosabb hattérvaltozoja és el6idézoje
a politikai osztaly gyenge kormanyzati teljesitménye (4. tablazat).
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4. tablazat: A rendszer zdartabba valdasanak érzése (1989-2010), %o-ban

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1999 | 2001 | 2002 | 2010

Néhany ember ér- 46 56 57 70 69 57 75 76 87
dekében torténik

Minden ember 54 44 43 30 31 43 25 24 13
érdekében
N= 898 | 710 | 965 | 1183 | 1135 | 986 | 1367 | 1410 | 980

Forras: Simon Janos: A demokratikus politikai kultira pilléere Magyarorszagon — avagy kozvé-
lemény a magyar demokrdacia 20 évérdl. Codebook, CEPoliti Kiado, Budapest, 2013, 31-32. o.

Kiszolgaltatotisag érzése

Az 1990-es évek elején a posztkommunista orszagokban végzett kutata-
saink egyik legmegdobbentobb eredménye az volt, hogy milyen nagy-
aranyu az emberek tehetetlenség- és kiszolgaltatottsagérzése. Azok ara-
nya, akik agy érzik, hogy tehetnek az érdekeiket sért6 intézkedés ellen
valamit, orszagos szinten mindossze 5 és 18% kozott mozgott. A magyar
mutatok kozép- és kelet-europai 6sszehasonlitasban a magasabbak kozé
tartoznak, de ezek is csak megkozelitették a ,harmadik vilag” orszaga-
inak szintjét, és messze elmaradtak a ,stabil demokraciak” 40-70%-os
atlagaitol. A rendelkezéstinkre all6 adatok — az 1985-t61 2010-ig készitett
11 orszagos felmérés — legfontosabb tanulsaga, hogy a magukat tehe-
tetleneknek, orszagos szinten kiszolgaltatottaknak érz6k aranya mindig
80% folott volt, s6t 1990-hez képest 2010-ben még némileg emelkedett
is (82%-rol 84%-ra).®

Bizalom, bizalmatlansag

A bizalom a diktatarakban nem alakul ki, illetve ami ott kialakul, az torz
vagy nagyon illékony, hiszen maga az intézményesitett diktatira nem
bizalmat kovetel, mert annak kivaltéit nem tudja biztositani, hanem fel-
tétlen hiséget. A demokratizalodas egyik feladata lett volna a bizalom
épitése is, amiben a két évtized folyamatai nem mutattak komoly sike-
reket. Magyarorszagon nemzetkozi osszehasonlitasban magas aranya a
személykozi bizalom, vagyis az 6nbizalom, a csaladokba és a rokoni kap-
csolatokba vetett bizalom, ezutan kovetkezik az Istenbe, a kollégakba, a
szomszédba és a honfitarsakba vetett bizalom (5. tablazat).
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A demokracia pilléreit jelent6é intézményekbe vetett bizalom a leg-
alacsonyabb szintd, melynek magyarazata, hogy az emberek nem tudtak
tartosan kapcsolodni a formalizalt szervezetekhez, mert azok maguk is
képlékenyek voltak, talsagosan gyakran valtoztak a jogszabalyok, a for-
mak és a mechanizmusok, tovabba a privatizacio és az eladosodasi valsag
bizonytalanna tette a munkahelyeket. A legallandobb egység a csalad
volt és maradt, mely hazankban a szocializaci6 soran kiemelkedo szere-
pet jatszott, ugyanakkor a 20. szazadban rendkiviil gyorsan devalvalod-
tak a hatalom altal preferalt politikai ideologiak és az altaluk létrehozott
intézmények is, ezért sem alakult ki irantuk elégséges szintt bizalom. Az
intézmények iranti komoly fenntartasok és nagyfoku bizalmatlansagok
nem segitik a polgarok kozéletben valo részvételét.

5. tablazat: A bizalom erdsségének valtozasa (az index 1-5, a 2010-es sorrend
szerint). Kerdeés: ,, On mennyiben bizik az alabbiakban?”

Atlag Valtozas
1993 2010 1993-2010
1. Sajat maga 3.5414 3.6697 1283
2. Csaladja, rokonai 3.8258 3.5597 -.2661
3. Isten 2.7935 2.8372 .0437
4. Munkatarsai 2.9851 2.6548 -.3303
5. Munkaadodja 2.8422 2.5122 -.3300
6. Hadsereg 2.6780 2.4600 -.2180
7. Szomszédok 2.9107 2.4426 -.4681
8. Honfitarsak 2.7004 2.3313 -.3691
9. Egyhaz 2.2504 2.2443 -.0061
10. Rendorség 2.5747 2.0824 -4923
11. Szakszervezetek 2.0142 1.9790 -.0352
12. Politikai partok 1.8734 1.9246 .0512
13. Parlament 2.1270 1.8801 -.2469
14. Toémegtajékoztatas 2.3565 1.6437 -7128
15. Kormany 2.2410 1.5250 -.7160

Forras: Simon Janos: A demokratikus politikai kultira pillére Magyarorsziagon — avagy kizvé-
lemény a magyar demokrdcia 20 évérdl. Codebook, CEPoliti Kiado, Budapest, 2013, 60-73. o.
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OSSZEGEZVE

Tanulmanyunkban a civil tarsadalom demokratikus politikai kultara-
janak pilléreit elemeztik torténelmi valtozasaiban és alapvetden to-
megszinten készult kozvélemény-kutatasi adatokra tamaszkodva. A civil
tarsadalom karakterét és a polgarok politikai viselkedését torténelmi
valtozasaiban irtuk le a négy évtizedes diktatira és a két évtizedes de-
mokracia idején.

A demokracia teljesitményével altalanos az elégedetlenség, kiilo-
nosen az egyes kormanyzati munkak tekintetében. Az emberek egyre
kevesebben érzik, hogy a partok teret engednek nekik a koztigyekben
valo részvételhez, sot azt tapasztaljak, hogy a partok elitesednek, zartab-
ba valnak, oligarchizal6édnak és kasztosodnak. De a demokraciaval valo
elégedetlenség nem azt jelenti, hogy az emberek diktatarara vagynak,
hanem egy igazi és mély kormanyvaltasra és kormanyzati rendszervaltas-
ra, ami a demokraciat er6siti a hossztuira nyualt posztkommunista korszak
utan. ,,To6bb”, ,jobb” demokraciat akarnak.

Az id6soros adatok legf6bb tanulsagait 2010-re vonatkoztatva a ko-
vetkez6 megallapitasokat tehetjuk: 20 év utan is a nyugalom, a biz-
tonsag, a jolét és a munka a legfontosabb érték. Valtozatlanul magas
aranya a kormanyzattal szembeni elvaras a szocialis beavatkozasra;
az emberek sokkal nagyobb aranyban félnek a munkanélkiiliségtol;
jelentésen noétt azok aranya, akik szerint nétt a korrupcio6 és a protek-
ciozas; nagyobb aranyban érzékelik az egyének érvényesilési leheto-
ségének csokkenését és a rendszer zartsaganak novekedését. Sajnos
magas aranya, €és mig az interperszonalis bizalom viszonylag magas
szintd maradt, ugyanakkor a demokratikus intézmények iranti biza-
lom (parlament, partok, szakszervezet, kormany, média) tovabbra is
nagyon alacsony szintd.

A két évtizedes demokratikus fejlédés is kevés volt, hogy lénye-
ges attorés torténjék a polgari értékek tekintetében. A valtozasok
egyértelmuek, de kevesek, a polgari értékek gyengék, kulonosen az
intézmények és szervezetek vonatkozasaban (bizalom, fontossag, akti-
vitas tekintetében). A civil tarsadalom diktatara alatti deformalodasa
és két évtizedes demokracia alatti formalodasa nem egy egyenes vona-
la linearisan er6s6do fejlédést hozott egy erésebb intenzitasa forma-
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cio6 felé, hanem a folyamatot szabalytalan valtozasok jellemezték, ami
a korabbinal sokkal extenzivebb, de viszonylag alacsony intenzitasu
civil tarsadalom kialakulasahoz vezettek.* Az altalunk leirtak hason-
litanak az Almond és Powell altal leirt klasszikus paraszti és egyhazi
kultara komponenseihez. A politikai kultira ezen tipusai ritkan talal-
hatok meg a nyugati tipusu ipari tarsadalomban, de nem a kozép-eu-
ropai modern mezoégazdasag alapua tarsadalmakban, mint a lengyel,
a szlovak, a horvat, a bolgar. Az egyhazi kultara idealis hely felallita-
ni a tradicionalis, posztfeudalis tarsadalmat, ahol nincsenek specia-
lis szerepek, és az emberek nincsenek tudataban a nemzeti politikai
rendszernek.”” Magyarorszagon és a posztkommunista orszagokban
az egyenloség €s a tarsadalmi igazsagossag elve sokszor utkozott, a
Nagy Atalakitas idején tobbszor és folyamatosan egymasnak fesziilt a
demokratizalas és a maganositas logikaja, mivel ez utobbiak nyertese
csak egy kisebbség lett, vesztese viszont a tobbség. Ezért is lesz hosz-
szabb folyamat az allampolgar polgarra valasa, vagyis az az ut, mely
Almond szavaival az ,alattval6i” politikai kultaratol a polgari ,résztve-
vo1” politikai kultura felé vezet.

Osszességében az elmilt hiisz évben a magyar civil tarsadalom tex-
taraja hatarozottan novekedett, térben egyre szélesebb kortvé valt,
de érzelmileg és intenzitisban megmaradt az alacsony intenzitas
szintjén. Az atalakulas szabalytalan m6don ment végbe, szabalytalan
hullamokkal. Az er6s6dés keveredett a gyenguléssel, a novekedés a
csOkkenéssel, az interferenciak tovabb nehezitették a kibontakozast.
Ez a fajta fejlodés megnehezitette egy magasabb szintl és egy er6sebb
intenzitasu civil tarsadalom kialakulasat, helyette két évtized alatt egy
elnygjtott folyamatban még sérilékenyebb civil vilagot produkalt.
A civil élet vezeto szereploi a gyakorta sztikiilo lehet6ségek miatt elbi-
zonytalanodtak, maguk is akaratlanul korlatokat épitettek, és cselek-
vési teriuk nem novekedett, alacsony intenzitasuk miatt maguk sem
er6sodtek. A magyar civil tarsadalom a jelenlegi kondiciokkal csak
kozepesen kiterjedt, és tovabbra is alacsony intenzitasta. Ugy tiinik,
a magyar civil tarsadalom a paternalista alavetett tarsadalombdl az
Almond-Verba-féle polgari részvételi tarsadalom felé vezeté hossza
aton még csak elindult.
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