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Nemzetkozi fejlesztés
— hogyan tovabb?

Suha Gyorgy

HE

Immar kozel egy évtizede annak, hogy 2001 nyaran az els6 Orban-
kormany elfogadta a Magyar Koztarsasag nemzetkozi fejlesztési
egyuttmikodési (kozismertté valt és a tovabbiakban hasznalatos rovi-
ditéssel: NEFE) koncepciojat, amely a nemzetkozi kozosség gyakorla-
ta alapjan megfogalmazta a magyar fejlesztési politika altalanos tar-
talmi és mukodési kereteit. Tiz esztendé a tapasztalatok osszegzésé-
re pedig mindenképpen elegendé id6szak, az akkori koncepcio az-
ota mar gyakorlati eredményekkel bir, bar szamos elemében meguji-
tasra szorul.

Magyarorszag OECD-tagsaga és Europai Uniohoz val6 csatlakozasa
kotelezové tette szamunkra a kozosségi (multilateralis) kooperaciohoz
val6 hozzajarulast és az abban val6 részvételt, valamint a magyar sajatos-
sagokra épulo, de a kozosségfejlesztési stratégiahoz illeszkedo bilatera-
lis szakpolitika kialakitasat. A donori szerep, ha nem is varatlanul, de
mindenképpen felkészuletlentl érte a nemzetkozi fejlesztési egytittm-
kodéssel foglalkoz6 hazai intézményeket és szakembereket. Az Gj tagor-
szagok iranti surgeto, bar nem kell6en részletezett politikai elvarasok
gyorsitottak a relevans stratégiak intenziv megalkotasat, de ezt — ellen-
tétben mas agazatokkal — nem kisérte egy technikai jellegt, gyakorlatias
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segitség ezen a tertileten, ahol nem létezik altalanosan elfogadott mo-
dell a nemzetkozi normak alkalmazasaban.

Kozismert, hogy az Egyesiilt Nemzetek 1971-ben felhivassal fordult a
gazdasagilag fejlett orszagokhoz, hogy a nemzeti 6ssztermékiik legalabb
0,7%-at forditsak a legszegényebb orszagok fejlédésének elGsegitésére,
felzarkozasuk meggyorsitasara. Negyven év tavlatabol kijelenthet6, hogy
ez az elvaras talzott volt, néhany — els6sorban skandinaviai — kivételtol el-
tekintve a legjelentosebb donororszagok is csupan a javasolt arany felét,
harmadat forditjak a legraszo rultabb orszagok tamogatasara.

A multi- és bilateralis fejlesztési tamogatas csaknem teljes egészét az
OECD tagallamai adjak. A szervezet Fejlesztési Tamogatasi Bizottsaga
(DAC") iranyelveket dolgoz ki, és figyelemmel kiséri a tagorszagok ta-
mogatasi politikajat. (A magas presztizsi DAC-tagsag elnyeréséhez a
GNI minimum 0,2%-at kell NEFE-re forditani.) A DAC szerint hivatalos
fejlesztési tamogatasnak (Official Development Assistance, ODA) mi-
no6sul minden olyan tamogatasi és segélyezési tevékenység, amely a
partner fejlodé orszagok gazdasagi és tarsadalmi fejlédését, lakossaguk
jolétét hivatott segiteni. A donororszagok a bipolaris rendszer 6sszeom-
lasat kovetden, a rendszervalto orszagok tamogatasara létrehoztak az
Gn. hivatalos segély (Official Aid — OA) kategoriat, melynek kedvezmé-
nyezettjei nem esnek egybe az ODA-partnerorszagokkal.

Az Europai Uni6 a Maastrichti Szerzodés hatalyba 1épése ota kezeli
) kozosségi politikaként a fejlesztési kooperaciot. Az Amszterdami
Szerz6dés pedig megerositi azt a kozosségi elvet, hogy az EU a fejlodo
vilaggal demokratikus értékrenden alapul6 partneri viszonyt tart fenn,
és ez ad politikai keretet a NEFE-egytttmikodéshez.

Az integracios folyamatok intézményi, politikai reformtorekvéseinek
kapcsan, az elkovetkezo évek tekintetében szamos nyitott kérdés fogal-
mazodik meg, melyek bar nem mutatnak szoros, ok-okozati 6sszefug-
gést a NEFE politikai missziojaval, kozéptavon mégis modosithatjak a
mukodés technikai, tartalmi részleteit. 2009 decemberében, kozvetle-
nul a Lisszaboni Szerzodés hatalyba lépését kovetden, az ODA-ked-
vezményezettek teljes korét atfogé AKCS-orszagcsoport® (a volt eurdpai
gyarmatok Afrikaban, a karib-tengeri és a csendes-Oceani térségben)
Bruisszelben dolgozo nagykovetei az European Centre for Development
Policy Management (ECDPM) altal szervezett tanacskozason aggodal-
mukat fogalmaztak meg a nemzetkozi fejlesztések fenntarthatosagarol.
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Alapkérdésként felmertilt, hogy az Gj eurépai déontéshozatali mechaniz-
musokban és az intézményi rendszerben bekovetkezett valtozasok mi-
lyen hatassal lesznek, lehetnek a nemzetkozi fejlesztés jovojére. A leg-
utobbi brusszeli trendek — kilonosen a Lady Ashton nevével fémjelzett
Euré6pai Uni6 kaligyi szolgalatanak (EEAS’) belépése révén — komoly
politikai valtozast vetitenek elore. Nagyon leegyszerusitve, szamos euro-
pai politikus szandéka az, hogy a 2010 6szén létrehozott Fejlesztési Fo-
igazgatosag (DG DEVCO) a jovoben kizarolag a klasszikus, civil huma-
nitarius segélyezésért, a szolidaritasi alapokért felelne, mig a kozosség
egységes kiilgazdasagi-kulpolitikai érdekeit elsdsorban megjeleniteni
képes NEFE-koordinaci6 az 4j kiiligyi struktaraban kapna helyet.

A DICSO MAGYAR MULT

A volt szocialista orszagok, koztik Magyarorszag az 1950-as évek ota vet-
tek részt a nemzetkozi egytttmiikodés kiilonbo6z6 formaiban. Az aktua-
lis ideologiai iranyelvek, a mindent ural6 hideghabora szellemében,
hol a nemzetko6zi szolidaritas (Eszak-Korea, Kuba, Vietnam, Angola),
hol a muszaki-tudomanyos kooperacié (az el nem kotelezettek ,prog-
ressziv” képviseloivel egyuttes) formajaban, szamos esetben bilateralis
alapon, kvazivallalkozasok, projektek keretében (Brazilia, Peru, India)
vagy — az olajarrobbanasok szulte petrodollar boség idején — nyilt tizle-
ti jelleggel zajlott (Iran, Nigéria). Leszogezhet6, hogy — paradox mo-
don ignoralva az ideologiai felhangokat — a felszabadit6 mozgalmak és
baloldali/pszeudo-baloldali rezsimek szamara biztositott politikai-kato-
nai segélyeken kiviil klasszikus értelemben vett fejlesztési kooperacio
nem létezett (Teszler, 2010). A konszolidaciot kovetd '60-as évektol
kezdve dominaltak az tizletszerd, illetve a bilateralis, kormanykozi pénz-
ugyi megallapodasokon nyugvo (kozép- és hosszu tava hitelek, clearing,
barter) kvazi-uzleti formak: turn-key projektek (agrartizemek, oktatasi
laborok), Osszeszerelések (Ikarus) és szakértok kikiildése. Mikoézben
Nyugaton sorra alakultak az allami (GTZ*, NORAD?’, USAID"’), és egyha-
zi fejlesztési segélyszervezetek, NGO-k, addig a szocialista blokkban
mindvégig az ,impex tipusu” kulkereskedelmi cégek végezték a tevé-
kenységet. Tovabbi negativum volt, hogy a szocialista orszagok énma-
guk is a fejlodo orszagok szamos jegyét viselték. Hazankban a rendszer-
valtast megel6z6 id6szakban szabadon felhasznalhaté pénziigyi segé-
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lyek nagysagrendjérdl vagy az 6sszegek pontos alakulasarol kevés meg-
bizhat6 adat all rendelkezésre, ami konnyen volt magyarazhato6 az or-
szag kronikus devizahianyaval és a forint nem konvertibilis voltaval. Eb-
ben az idészakban a szovjet blokkhoz tartozo6 orszagok diplomaciaja azt
hangoztatta, hogy a hivatalos fejlesztési segélyekre az ENSZ altal megal-
lapitott norma, illetve ,célkitlizés” csak a Nyugatra nézve lehet kotele-
zettség — lévén, hogy csak a Nyu-

gat vett részt a gyarmatositasban,

vagyis csak oket terheli ezért a fe- ... a kettds kulturalis kotédés
lelosseg (Szentes, 2005). ... befolyasos lobbipotencialt

A hideghaborus politikai kon-
textus ellenére, Magyarorszag két
teruleten fejtett ki aktiv, a kor
ideologiai elvarasainak megfelel6 ,NEFE-tevékenységet”™ a magyar
stechnikai segélyezés” keretében végzett szakértoi és oktatoi tevékeny-
ség dontéen a szakember-kozvetités lebonyolitasara létrejott, kizarola-
gossagot élvezo vallalaton, a TESCO-n keresztul folyt, illetve hazankban
biztositottuk szamos fejlodo, barati orszag 6sztondijas fiataljainak felso-
fokua képzését.

A szamok alapjan nincs okunk szégyenkezésre, hiszen az 1962-ben ala-
pitott Tesco 1990-ig kozel hatezer magyar szakembert foglalkoztatott a vi-
lag otven orszagaban. Az 6sztondijasok szamara biztositott programok
ban a hatvanas évektol a rendszervaltasig évente pedig mintegy 3—4 ezer
kalfoldi diak tanulhatott magyar fels6oktatasi intézményekben (Vari,
2007). Ez utobbi lehetoséget komoly magyar ,exportcikknek” tartotta a
szocialista kozosség (is), hiszen a hazai oktatas magas szinvonala kifejezet-
ten jot tett az orszag nemzetkozi megitélésének. Talan nem véletlen, hogy
a rendszervaltassal szinte egy csapasra megsziiné kétoldalt 6sztondij-
programok feltgjitasa iranti afrikai, azsiai igény napjaink diplomaciai, tz-
leti targyalasain is rendszeresen napirendre kertl. Szintén gyakran el-
hangz6 kritikai felvetés, hogy a mai napig nincs egységes adatbazis az egy-
kor itt tanult diakokrol, akik kozuil szazas — sokak szerint akar ezres —
nagysagrendben a mai napig is politikai, gazdasagi dontéshozoként tevé-
kenykednek hazajukban. Magyar nyelvismerettk, helyi beagyazottsaguk
és a kett6s kulturalis kotédés — sajatos moédon megnyilvanulo, nosztalgi-
kus magyar identitasuk — meghatarozo és befolyasos lobbipotencialt je-
lenthetne a kulgazdasagi, kiilpolitikai stratégiaban.

jelenthetne ...
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Az Antall-, Boross- és Horn-kormanyok idészakaban — val6jaban az
OECD-tagsag elnyeréséig — Magyarorszag eseti, kilonosebb tervezés
nélkiili, szorvanyos NEFE-tevékenységet folytatott. Emlitésre egyedul a
multilateralis csatornakon zajlo (ODA) programok tamogatasa €s a ha-
taron tali magyar kozosségek helyzetének javitasat szolgalo — féként a
Hataron Tuli Magyarok Hivatala és a kozalapitvanyok tevékenysége ré-
vén megvalosult — (OA) projektek érdemesek.

A kilencvenes évek masodik felétol folyamatossa valo integracios fel-
készulés keretei jelentették a hazai NEFE tudatos kibontakozasat. A ta-
pasztalt donororszagok javaslatainak megfeleléen az elsédleges gondol-
kodas az egyszertibb, konnyen kezelhet6 egyuttmiikodési formak prefe-
ralasaval indult, hattérbe szoritva a komplex, projektszemléletd, adott
agazat egészére kiterjedo feladatok kittizését. Megindult a szakmai vita
arrol, hogy birunk-e még érdemben hasznosithato afrikai, azsiai vagy la-
tin-amerikai tapasztalatokkal, azaz hogyan pozicionaljuk magunkat az
EU-tagallamok soraban? Az érvek azota sem valtoztak: szamszertien va-
I6ban tobb ezer magyar szakembernek vannak személyes emlékei a *70-
es, '80-as évekbol, azonban a NEFE-célorszagok gazdasagi, politikai ko-
zegének valtozasat nem kovettiik, nem kovethettik, kovetkezésképpen
a 21. szazad gazdasagi folyamataiban, a piaci igények és szereplok rend-
szerének radikalis atalakulasaban a 30-50 éves ,helyismeret” mar messze
nem versenyképes.

Hazank unios csatlakozasa meroben mas helyzetet teremtett, hiszen
a vilag legnagyobb donorkozosségéhez (Fodor, 2003, Boros, 2005) tor-
téno formalis csatlakozassal 1j tagallamként Magyarorszag is kevéssé is-
mert, komplex cselekvési tervet igénylo kihivasokkal szembesult. Fontos
hangsulyozni, hogy a tagallamok és az EU kiemelt hangstlyt helyeznek a
tagallami és a kozosségi segélyezés harmonizalasara, a kiil- és biztonsagpo-
litikai, valamint a gazdasagi célok és a fejlesztési tamogatas 6sszehangola-
sara, azaz a koherencia megteremtésére. Ebben az osszefuiggésben te-
hat a magyar nemzeti érdekek szempontjabol megfogalmazott NEFE-
programnak kozosségi osszefliggésben is értékallonak, fenntarthatonak
kellett lennie.

2002-ben alakult, s eredményesen miikodik a Kiltigyminisztérium ira-
nyitasi rendszerében a témakorben kizarolagos illetékességgel biro féosz-
taly, és a tarca mindenkori vezetojének elnokletével megalakult a Nem-
zetkozi Fejlesztési Egytittmiikodési Tarcakozi Bizottsag is. Az elso tlésre,
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szinte napra pontosan a kormanydoéntés utan két évvel, 2003. jalius 29-én
kertlt sor. Kijelolték a bilateralis NEFE partnerorszagait, a preferalt ko-
operacios teruleteket és az intézményrendsza fejlesztésének iranyait.
A Tarcakozi Bizottsag mellett politikai partok képvisel6i, kozéleti szemeé-
lyiségek, tudosok, gazdasagi érdek-képviseleti szervezetek és civilek
részvételével Tarsadalmi Tanacsado Testulet (TTT) mukodik, amely
els6 elnokének Goncz Arpéd volt koztarsasagi elnokot valasztotta.

A tartalmi kérdések tekintetében szakmai és politikai egyetértés ala-
kult ki, hiszen hazank esszencialis érdeke a kulkapcsolatok nemzetkozi
fejlesztési egyuttmiikodés révén is torténo bovitése. Ez az eszkoz tagitja
biztonsagpolitikai, illetve kiilgazdasagi mozgastertinket, erésitheti —
egyes esetekben megteremtheti — jelenlétiinket a tavolabbi foldrajzi tér-
ségekben, és noveli presztizsinket a vilagban. A NEFE alapkérdése
ugyanakkor, hogy melyek azok az agazatok és témak, amelyekben a ma-
gyar adottsagok, korabbi ismeretek és tapasztalatok valos értékben és a
fenti célok érdekében hasznosithatok. A kozgazdasagtanban hasznala-
tos komparativ el6ny fogalmanak értelmezése a nemzetkozi fejlesztés-
ben ugyanakkor szamos tovabbi kérdést vet fel.

Koénnyen belathat6, hogy a magyar NEFE-programok viszonylagos
elonyben lehetnek példaul a mezégazdasag, a vizgazdalkodas vagy a ter-
mészetvédelemmel kapcsolatos szaktanacsadas korében. Ilyen lehet
meég esetenként az egészségugy €s az oktatas, a kozvetlen tudastranszfer,
a tudasalapu egyuttmukodések rendszere is.

Talan arnyaltabb a kép a rendszervaltassal 6sszefliggd magyar tapasz-
talatok atadasat tekintve, ez ugyanis szintén szerepel szamos TTT-ajan-
lasban és fejlesztési munkaanyagban. A fejlesztéspolitikai prioritasok
meghatarozasanal ugyanakkor ismerni kell a partnerek igényeit, elvara-
sait, sot az egyéb — nem feltétlentl EU-tagallami — donorok ajanlasait,
kapacitasat is. Osszességében talin megallapithatd, hogy a kezdeti, vi-
szonylagos magyar elényokre vonatkozo ,kinalati lista” finomhangolas-
ra, esetenként korrekciora szorul. Ennek tartalma, volumene természe-
tesen csak széles szakmai egyeztetést kovetoen valtoztathato. Kijelenthe-
t6 ugyanakkor, hogy a magyar NEFE sikeragazataként a viziigyi terve-
zés, kivitelezés és az élelmiszer-gazdasagi technologiak kozvetitése te-
kinthet6. A csomag tovabb bévitheté a megijulo energia hasznositasat
célzo szakeértoi tudassal és a kotott segélyhitel-kihelyezések novelésével
is. A recipiens oldalon kisebb érdekl6dés mutatkozik a magyar gazdasa-
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gi és politikai atalakulassal kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok atadasa-
ra, vagy olyan agazatokban torténé megjelenésre, ahol a nemzetkozi ki-
nalattal szemben a magyar ajanlat versenyhatranyban lehet (pl. infor-
maciotechnologia, infrastruktira-fejlesztés stb.). Indokolatlanul kevés
sz6 esik az eredményes magyar szerepvallalasrol a béke- és biztonsag-
erosit6 nemzetkozi kotelezettségvallalasokban, a NEFE-vel foglalkozo
hazai és nemzetkozi szervezetek tamogatasaban, valamint az adossagel-
engedési programokban és a humanitarius segitségnytjtasban.

UTOLSOKENT Az EU-BAN

Az OECD tagorszagai 2008-ban atlagosan a GNI 0,47%-at biztositottak
a nemzetkozi fejlesztési egyuttmikodésre. Ez Magyarorszag esetében
csupan 0,075% (18,7 milliard forint) volt. Ezzel az adattal - 2006-t61 fo-
lyamatosan csokkend tendenciaval — sajnos, utolsok vagyunk a sorban.
Egy évvel kés6bb, 2009-ben ugyan nétt a magyar GNI-arany (0,095%),
de a szomori sorrenden ez sem valtoztatott. Osszehasonlitdsként Auszt-
ria 0,45%, Portugalia 0,28 %, Csehorszag 0,13%, és Szlovakia 0,12%-kal
jarult hozza a NEFE-hez (Teszler, 2009, Kiss, 2010).

Nincs tehat kiilonosebb okunk az inneplésre, elmaradasunk sulyos,
ezek az adatok nem noévelhetik nemzeti bliszkeségiinket, még akkor
sem, ha pontosan tudjuk: a forrasok biztositasa makroszinti problémak
miatt, a koltségvetési egyensuly biztositasa érdekében tett kozponti eré-
feszitések miatt csokkentek. Nem hasznalt a segélyezés tigyének a pénz-
ugyi és a gazdasagi valsag sem. A téma kival6 hazai szakértoje, Kiss Judit
szerint az EU 0j tagorszagaival szemben mind a donorko6zosség, mind a
fejlodo recipiensek elvarasokat tamasztanak, holott az 1j tagorszagok
gazdasaga sokkal inkabb sebezhet6, gazdasagi visszaesésuk, fizetésimeér-
leg- és koltségvetési deficitjuk jelentdsebb, kovetkezésképpen a segélye-
zésre fordithato forrasaik még a multbelinél is korlatozottabbak (Kiss,
2010).

Az elvarasok azonban erre nincsenek tekintettel. Az EU kritériuma,
hogy az 4j tagallamok 2010-re 0,17%-ra (ezt 2004-ben megigértik),
2015-re pedig 0,33%-ra emeljék ODA/GNI-aranyukat. Ez pedig a valsag
kovetkeztében egyre kevésbé megvalosithato. Sajatos paradoxon, hogy
a segélyezett allamok éppen a globalis valsag miatti sziikségre tekintet-
tel varjak el a donorkozosségtol, hogy novelje tamogatasait. Legyunk vi-
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lagosak: elmaradasunkat — ha nem is azonnal, de az elkovetkezé évti-
zedben biztosan — ,behajtjak” rajtunk. Szamokban kifejezve, kotelezett-
ségeink fokozatos teljesitésekor a mai adatok és arfolyam alapjan évi ko-
zel 80 milliard forintot (ma kb. 400 milli6 USD-t) kellene-kell NEFE-re
(humanitarius segélyekkel egytitt) koltentunk, a 2009-es, mintegy 24
milliard forint helyett!

Az objektivitas érdekében az
elemzésben utalni kell a mak-
rogazdasagi szempontokon tul
a koncepcionalis és a végrehaj-
tasi folyamatok kritikus pontjai- »behajtjak” rajtunk.
ra is. Jollehet a honi NEFE koor-
dinéacidja a Kaliigyminisztérium feladata, am a tervezésben és kivitele-
zésben (az adott tématol fliggden) szinte minden tarca érintett. Ez vo-
natkozik az éves NEFE-program kialakitasara és lebonyolitasara is. Ki-
emelt figyelmet érdemel annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a multi-
lateralis NEFE-ben valo részvétel mellett milyen bilateralis egytttmuko-
dés valosult meg.

Mar a nemzetkozi fejlesztéssel foglalkozo elsé munkaanyag (hivatko-
zas?) is utalt arra, hogy hosszi tavon a magyar erofeszitéseket a egyre
inkabb a bilateralis tamogatast elényben részesité nemzetkozi trendek-
hez kell igazitani. Ebben a kérdésben komoly elmaradasunk van. 2004-
t6l a bilateralis NEFE menedzselését tn. ,végrehajto szakintézmény-
ként” egy 2002-ben bejegyzett, szamos szallal a korabbi Tescohoz koto-
d6, HUN-IDA elnevezésu magantarsasag végezte. A kozbeszerzési elja-
rason elnyert, 2006-ban Gjra hosszabbitott szerz6déses megbizas jogsze-
raségéhez kétség nem fér, ugyanakkor szakmai munkajukat sokan meg-
kérdojelezték. Tullépve azon a furcsa aprosagon, hogy az elnevezés kis-
s€é megtéveszts, hiszen egybecseng szamos allami fejlesztési ugynokség
(a dan DANIDA’, a svéd SIDA® stb.) elnevezésével, miikddésiik kapcsan
a f6 szakmai kifogas, hogy meg sem kisérelték jarulékos nemzetkozi (f6-
leg a magyar befizetéseket is tartalmazo) EU-s fejlesztési forrasok meg-
szerzését, valamint a hazai kkv-k, szaktanacsadok, akadémiai palyazok
pozicionalasa érdekében a NEFE-koordinacié iranyitoi, zaszloshajoi
szerepének kialakitasat. Ennek kovetkezményeként a hazai érdekelt
résztvevok (€és nyomasukra esetenként maga a kualtgyi tarca is) folyama-
tos szerepzavarra kényszerul. A téves felfogas 1ényege, hogy a lebonyoli-

... elmaradasunkat ... az elko-

vetkezo évtizedben biztosan —
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tas soran folyamatosan keverednek a nemzetkozi fejlesztési egyuittmu-
kodés humanitarius segélyezési és civil tarsadalmi feladatai, mar-mar
nyiltan kizarélagossagot kovetelve ezen szerepléknek. A NEFE-kommu-
nikacio hianyos, a kuls6 és belsé PR-tevékenység még gyerekcipében
sem jar.

A fenti problémak okan a hazai muszaki-gazdasagi fejlesztési egyutt-
mukodés nem éri el azt a célt, hogy érdemben ndvelje az orszag geopo-
litikai akcioképességét, regionalis, fejlesztéspolitikai és kiilgazdasagi ha-
tékonysagat, valamint, hogy az érintett magyar vallalkozasok és intézmé-
nyek kozvetlen haszonélvezoi legyenek a k6zosségi és a nemzeti NEFE-
programnak.

Quo vapis, NEFE?

A magyar kozgondolkodas — éppen a tudatos kommunikacié hianya miatt
— a NEFE-t Brusszelbdl rank erdltetett kotelességnek, kozvetlen elo-
nyokkel nem jaré pénzkidobasnak tartja, azzal tetézve, hogy azt gyakran
Osszetéveszti a nemzetkozi fejlesztési és beruhazasi politikakkal. (Nem
véletlen az sem, hogy a gazdasagi élet szereploinek donto tobbsége a té-
makor allami felagyeletének intézményi hatterét szinte biztosan a Nem-
zeti Fejlesztési Minisztérium vagy legalabb a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokség kompetenciajaba sorolna...). A fogalmi kaoszbol, a félreértések-
b6l adédoan a globalis NEFE-célokat konnyt félremagyarazni. A gazda-
sag szereploi és sok politikus szamara a NEFE nem mas, mint tzleti
szempontbol kecsegtet6 vadasztertlet tavoli orszagokban, partikularis
gazdasagi érdekeket szolgalo, kozponti finanszirozasa program az ado-
fizetok pénzébol. A részletek nem ismerete okan a NEFE fogalma 6ssze-
keveredik, és sokszor azonosul a humanitarius segélyezéssel, ignoralva,
hogy ez utobbi valojaban csupan a nemzetkozi fejlesztési egyuittmiiko-
dés egy szegmensét képezi.

At kell tehat gondolni a vonatkozé intézményrendszer hatékonysa-
gat, célorientaltsagat, hiszen a stratégiai dontés-elokészités, a hatékony
kivitelezés, a szerteagazo kapcsolatok kezelése, a sziikséges tudasok at-
adasa, a partnerek valos igényeinek, valamint a jarulékos (részben kiil-
s6) forrasok feltarasa céljabol valasztott transzparens struktara jelenleg
nem biztositott. Félreértés ne essék, nem 0j allami hivatalra, hanem
adott politikai és szakmai feltigyelet mellett atlathatéan mikoédo, non-
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profit szakmai szervezet miikodtetésére van sziuikség. Ezt a modellt iga-
zolja a jelenlegi eurdpai gyakorlat’ és a hazai helyzet egyarant. A felada-
tok kiilonboz6 jellege, az alkalmazando6 tudasbazis kilonbo6zésége okan
célszertinek latszik elvalasztani a humanitarius, valamint a bilateralis
alapok és programok kezelését. Ezzel a megkozelitéssel talan létrejohet-
nek azok a ,zaszloshajok” is, amelyek a multilateralis befizetéseink ha-
tékonyabb kihasznalasat is segitik, hozzajarulva a hazai gazdasagdiplo-
macia ma még ,fehér foltjainak” lefedéséhez egyarant. A szervezetmo-
dernizaci6 nem nélkulozheti a 1étez6 hazai intézmények és forrasok
(szakminisztériumok, hattérintézmények, MFB-csoport, egyéb fejleszté-
si alapok), de akar hazai nagyvallalatok intenzivebb bevonasat, s altala-
ban a hatékonyabb munka koordinaci6jat sem.

Szitkség van a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség esetében a relevans
EU-s politikak és forrasok — kivalt a versenyképesség novelését, a kkv-k
nemzetkoziesitését célzo, Eurépa 2020 ,global player” programok — le-
hetséges, am eddig a tervezés és a palyaztatas soran nagyrészt ignoralt
bevonasara. Tovabbgondolvaa lehetéségeket, célszertinek latszik egy
vertikalis NEFE-klaszter létrehozasa is. Ez a struktira hagyomanyos
pressure group funkciot is ellatva, érdekérvényesité és kommunikacios
hattértamogatast adhatna az érintett szakmai csoportoknak.

A hatékony és a nemzetkozi platformokon is mtvelt NEFE-lobbi ér-
dekében fontos volna nemzetkozi fejlesztési szervezetek székhelyének
Budapestre csabitasa, novelve donor statusunkbol ad6doé presztizsin-
ket, hozzajarulva a regionalis és globalis stratégiai célok megvalositasa-
hoz, és nem utols6sorban erényt kovacsolva az eddig inkabb elhanya-
golt nemzetkozi kotelezettségekbol. Ez a modell — tudatos koncepcio
mentén felépitve — latvanyosan kommunikalhato, szamos agazatra ki-
terjed6 kormanyzati sikertevékenységet jelenithet meg.

EGYENSULYRA TOREKVES

A kozosségi programok mellett a tagorszagok kotelezettséget vallalnak ar-
ra, hogy fejlesztik bilateralis segélyprogramjaikat is. Ennek mértéke az
adott orszag nagysaga, torténelmi szerepe, geostratégiai helyzete és poli-
tikai kultaraja révén nagyban eltér. Magyarorszagra is eroteljesen noveke-

do6 feladatok varnak, a szaktarca azzal szamol, hogy legkés6bb 2014-ben,
a jelenlegi kozosségi koltségvetés végén maradéktalanul teljesiteni kell

77

¢



Apr

2011.04.27 04:15 Page 78 $

Suha Gyorgy — Nemzetkozi fejlesztés — hogyan tovabb?

kotelezettségeinket, mintegy négyszeresére emelve a mai hozzajarulast.
Ezértis nem halaszthat6 politikai-kozigazgatasi feladat a jogi-intézményi
struktara, valamint a magyar kiilgazdasagi stratégiaval osszhangban 1évé
nemzetkozi fejlesztési kooperacios koncepcio tokélesitése. Nem megke-
rilhetd, hogy felel6s intézmények hatékonysaganak folyamatos novelése
mellett tovabb kell finomitani a célorszagok dimenziojan és osszetételén.
Példaul Afrikaban stratégiai okokbol kivalt egyes volt portugal gyarmat,
Angola és Mozambik, tovabba Algéria felvétele, Latin-Amerikaban szin-
tén néhany korabbi partner, Pe ru vagy Nicaragua beemelése.

2008-ban az ENSZ-kozgytlés 63. tilésszakanak megnyitoja elott meg-
rendezett Afrika-cstcsértekezleten a magyar kulugyi tarca akkori veze-
toje bejelentette, hogy a magyar fejlesztési egyuttmikodés a szubsza-
harai régiora koncentral a jovoben. Ez a politikai igéret — azon tual, hogy
nyilvanvaléan nem teljesilt — mar a deklaracio idépontjaban elsietett-
nek tint. Magyarorszag teherbir6 képessége, limitalt diplomaciai és
konzuli jelenléte, és foként az elmult két évtizedben elmaradt politikai
gesztusok hianya nem teszi lehet6vé, hogy tudatos szelekcié nélkul e
térség egészére koncentraljunk.

Meggy6z6désem, hogy a hazai tamogatasi és kooperacios preferenciak
kiterjesztése néhany, fentebb felsorolt orszagra, s egy 15 célallamot
(akar tudatosan a kisebb orszagokra koncentralva, mint példaul azt az
osztrakok is teszik) tartalmaz6 koncepcio jobban megfelelne a magyar
politikai és gazdasagi érdekeknek, tovabba a kozosségi-nemzetkozi elva-
rasoknak egyarant. Ezzel parhuzamosan segiteni kell a tarsadalmi elfo-
gadtatast és szenzibilizalast; annak széles kort kommunikalasat, hogy a
NEFE nem csak az EU humanus alapértéke, moralis elv és kotelezett-
ség, hanem a kulugyi, kiilgazdasagi és biztonsagpolitika hagyomanyo-
san fontos eszkoze, mely nemzetgazdasagi elényoket rejt magaban, el6-
mozditja a kozosség kulso fejlesztési alapjaiban valo részvételt, és hozza-
jarul az adott orszag europai és globalis megitéléséhez.

Osszefoglalva Magyarorszag részérdl tehat ésszerti és fenntarthaté
politika, amennyiben NEFE-hozzajarulasainkat fokozatosan a bilateralis
kooperacio iranyaba toljuk el. A megvalositast érint6 realis befolyasolasi
lehet6ségtink ugyanis igy ugrasszertien megndé, mi hatarozzuk meg a
célorszagokat, a témakat és a projektek formajat. 2008-ban a magyar
NEFE multilateralis-bilateralis bels6 aranyszama 87,53%-12,47% volt.
Ez a torz arany érdekeinkkel ellentétes!
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Nem megkerulhet6 az ajanlas, hogy szakmai alapon és kovetve az
EU-s trendeket, kezeljuk kilon a humanitarius, valamint a bilateralis
nemzetkozi gazdasagi fejlesztési egytittmiikodést. A civil, az egyhazi és
az akadémiai aktorok magatol értet6doen tovabbra is tamogatandok
fontos tevékenységuk ellatasaban. Ugyanakkor meg kell hatarozni — at-
fogd nemzeti szempontok alapjan — a szamunkra jelentos, adott eset-
ben a fenti javaslatok szerinti, ijabb célorszagokat, preferalt agazatokat
és mukodési formakat, stratégiai bels6 célul kittizve a kis- és kozépvalla-
latok nemzetkozivé tételét, bels6-kilsé versenyképességuk fokozasat, a
piacra jutasukhoz sziikséges eszkozok €s ismeretek biztositasat. Mindez
egyuttesen szolgalhatja geopolitikai érdekeinket, kiilkapcsolataink ha-
tékonyabba tételét, dinamizalasat és Magyarorszag nemzetkozi elismert-
ségének novelését.
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