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Bevandorlaspolitikak Kelet-Azsiaban
elmeéleti megkozelitésben

Immigration Policies in East Asia in a Theoretical Approach

Osszefoglalds

A migraciora vonatkozé kelet-azsiai politikak értelmezésének legfontosabb dimenziéi kozé
tartoznak a nemzetallam és gazdasag, a globalizaci6 és nemzetkoziesedés viszonyrendszeret,
am ezek egyes megkozelitési modjai, elméleti keretel oly mértékben eltérhetnek egymastol,
ami a konkrét cselekvési szinteken, intézményeknél vagy a migraciora vonatkozo teriileteken,
mint hatarrezsimek, beléptetés, idegen munkaeré alkalmazasa és az integraci6, akar meg is
fordithatjak az érvelés logikajat. A hagyomanyosan két csoportba oszthatd: a makrookonémiai
indittatast és a nemzeti identitas fel6l kozelit6 elméletek egyre kevésbé irjak le 6nmagukban az
egyes allamok keretei kozott vagy azok egymas kozti kapcsolataban zajlo szabélyozasok belsé
rendszerét, igy szukségessé valt nem csupan rivalis teériakként alkalmazni, hanem a lehetsé-
ges pontokon egybefonni azokat. Mindez azonban felveti azt a kérdést is, miszerint a kordbbi
logikai konstrukciokban felvazolt nemzetallam fogalmak érvényesek-e egyaltalan a mai globa-
lizaciés korilmények kozott. Jelen tanulmanyban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszokat.
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Summary

Among others the most important dimensions to interpret East Asian policies related to mig-
ration are the interrelatedness of nation state and economy, globalization, and internationa-
lization. However, some relevant approaches and theoretical frames can differ to each other
to such a great extent, that the logic of reasoning can be reversed at the particular levels of
action, institutions or migration-related fields like border regimes, border entry, foreign la-
bour employment or integration. Theories in their own which are traditionally divided into
the two broad groups of those based on macro economical models and those, approaching
from national identity, hardly any longer describes the inner systems of regulations within
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the framework of states and among international relationships. Consequently, it is essential
not only to apply them as concurrent theories but rather brush them together at the possible
points. Another question emerges among all of these, whether nation state concepts sketched
in previous logical constructions are still valid in today’s circumstances of globalization. In
this study we are seeking answers for these questions.
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BEVEZETES

Migraci6 és politika kapcsolata mindig kétéli. Egy tarsadalmi-demogréfiai folyamatrol, mely-
nek dinamikajat egyarant meghatarozzak révid- és hosszu tava valtozasok, nehéz ugy dontést
hozni, hogy annak ne legyenek akar azonnali visszacsatolasai, visszahatasai mas ugyancsak a
migraciot érinté (és persze egyéb) kérdésekben. A kovetkezékben éppen ezért olyan migraci-
0s politikai stratégiakrol olvashatunk, melyek atfogd tarsadalmi vagy gazdasagi kontextusba
agyazodnak. A legtobb politikai dontés azonban nem csupan kozvetlen gazdasagi érdeket
¢s/vagy célt szolgal, még akkor sem, ha kifejezett és valos szandéka is ez, hanem a migraciot
érint6é kérdések minden esetben egyszerre vannak nagyon erésen beagyazva nemzetallami,
ideolédgial vagy kulturalis keretek kozé, s kapnak elméleti hatteret is. Az Eurdpai Unid és a
menckiltigy egyszerre humanitarius eszmei ¢s nemzetkozi szervezeti kérdés — az egyes or-
szagok szamara is —, de nem tekinthetiink el annak tarsadalmi elfogadottsagatol, maganak
a dontéshozatalnak a xenoféb Osszetevéitdl, s a demografiai folyamatok, mint eléregedés,
népesség csokkenés, s ezen folyamatok gazdasagi visszahatasainak figyelembevételétdl sem.

Mindezek egylittesen azonban sokkal inkabb hosszt tavon hatnak a politikai dontéshoza-
tal és a tarsadalom dinamikus kapcsolatara, s a tarsadalmi folyamatokra egyarant: idegenel-
lenesség — barmilyen elméleti kontextusban nézziik is — nem valtoztathaté gyorsan; az egyes
orszagokat, térségeket érinté stacioner demografiai folyamatok szintén évtizedes nagysag-
rendben értelmezhetdk, s barmely gyors befolyasolasukra tett politikai kisérlet szépen iga-
zolta annak rovidlatosagat: gondoljunk csupan a termékenység novelését célzo politikakra. A
kérdés tehat nem tgy meriil fel, hogy van-e xenofébia — ha elfogadjuk, hogy az immanens
része az embernek (Csanyi, 1999:155, 195) —, hanem, hogy kiket tekintiink mi-csoportnak és
6k-csoportnak, s hogy milyen, illetve hogyan alakul és formalhato-e a viszonyuk.

A migraciot azonban mas, olyan hatasok is érik, melyek akar egy-két éven beliil is valto-
zast okozhatnak. Ha pl. korlatokat, anyagi terheket iktatunk a felséoktatasba, annak azonnali
kovetkezményeként keresnek a potencialis beiratkozok mas lehetéségeket. De még egy ilyen
rovidtava tarsadalmi reakcionak is van hossza tavia sszetevdje, hiszen a hallgatok csak abban
az esetben valasztjak a kiilfoldi intézményeket, ha az szamukra kénnyen elérhetd és a kiutazas
nem tutkozik akadalyokba (intézményi korlat), ha a befogadé orszag, illetve intézmény nyelvét
beszélik (kulturalis, humantdke korlat vagy atfliggdség).
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Mindenekel6tt tehat az a legfontosabb, hogy magat a migracioés politikat definialjuk, hi-
szen annak interpretacios lehetéségei szamosak. Ennek a meghatarozasnak elsédlegesen az a
célja, hogy a migréciora és diaszporakra vonatkozé szabalyozasok Kelet-Azsidban elkiilonit-
heté regionalis jellegét a globalis/nemzeti téréspont mentén kérvonalazza. Elséként tehat a
fenti szempont szerint relevans elméleti kereteket, a migracidszabalyozas globalis és nemzeti
megkozelitéseit vazoljuk, majd a Kelet-Azsia orszagaira jellemzé preferenciak bemutatasaval
mutatjuk be a makrorégi6 sajatossagait.

ALKALMAZOTT MODSZEREK ES CELOK

Tanulmanyunkban els6sorban azon intézményi-politikai kereteket igyeksztink egyfajta rend-
szerbe foglalni, melyek, és melyek rendszerezése segitséget nyujt az egyes allamok migracios
politikai szabalyainak stratégiai megértésére, s ezen til az egymassal szorosabb migracios
kapcsolatban all6 orszagok altal kirajzolhaté regionalis integracios folyamatok megértésére.
A tanulmény fokuszéban 4llo régio Kelet-Azsia (Lee, 2011), de az értelmezési keretek re-
konfiguracidja és alkalmazasuk lehet6ségeinek és korlatainak megértése altalanos érvényd,
igy barmely gazdasag- és politikai foldrajzi keretek kozott érvényes.

Az elméleti megkozelitési lehetéségek és a gyakorlati példak rendszerezésén tal maganak
a gazdasagfoldrajzi régié meghatarozasanak is egy 6nallé dimenziét biztosit a szakpolitikdk
sajatossagainak csoportositasa, s6t akar sajatos regionalis fejlédési utat is kijelolhet, melyben
a migraciés diplomacia 6nall6 integracios erévé valik. Az integracio sajatos, nem a hagyoma-
nyos gazdasagfoldrajzi folyamatokba agyazodo elemére a diaszpéra-diplomacia szolgaltatja a
legszemléletesebb példat (Naim, 2009; Gevorkyan, 2022; Brinkenhoff, 2019).

Ahhoz, hogy a jelenkori gazdasagi folyamatok ¢és a nemzetallami és nemzetkozi szabalyo-
zas lehetdségeinek kapcsolatat megfeleléképpen értelmezni lehessen, nem csupan a meglévé
szabalyozasi rendszercket ¢s a célteriileteket (munkaerépiacok) és azok fejlédését kell meg-
értentink, hanem a koz-, tudomanyos és dontéshozoi gondolkodast is meghatarozo szemlé-
leti fejlédést, melyben kiemelkedé helyet kapnak az iskolapéldava valt elméleti alkotasok. A
szemléletfejlédést is figyelembe vessziik tehat irasunkban, s noha a fejezetek tagolasanal a gaz-
dasagi atszervezddés legfontosabb elemeit (globalizacio, preferencialis valtozasok) kévetjiik,
elemzéstink modszertandban meghatarozo szempont a szemléletformalé munkdk elméleti és
gyakorlati hatasanak nyomon kévetése is.

BELEPOK ES BENN LEVOK, AVAGY GAZDASAG VS. NEMZET

Rogton az elején legalabb két fontos 6sszetevét el kell kiilonitentink az egyes fogad6 orszagok
stratégidjat — vagy egyszerten helyzetét —illetéen (Hammar, 1985, 1990). Egyfeldl figyelembe
kell venniink magat a korlatozast, vagy szabalyozast, amivel az adott allam kizarja vagy sztri
a beérkezdket, hiszen minden fejlett gazdasagu fogado orszag alapvetéen az integracio és a
gazdasagi sziikség ellentmondasabol fakadé dilemmaval kiizd. Sziiksége van bevandorlok-
ra, de nagy szamban és nem ,,megfelel6” Gsszetételben nehézséget okoz a beilleszkedésiik.

265



Koudela Pdl: Bevandorlaspolitikdk Kelet-Azsidban elméleti megkizelitésben

Ugyanez érvényes a kiilldé orszagok esetében is, ha van erre vonatkozé migracios politika: a
kiutazas korlatozasanak tekintetében ez hagyomanyosan inkabb az autoriter rendszerek jel-
lemzdje, de a modern gazdasag nemzetkoziesedésével parhuzamosan sok orszag felismerte,
hogy a hazautalasok nagy bevételt jelentenek, amibél akar rendszeres, kozvetlen allami jo-
vedelem is szarmazhat. A Falop-szigeteken egy jol szervezett allami munkakozvetité halozat
mukodteti a kivandorlast, Kina pedig a legpregnansabb példa lehet a gazdasagilag hatékony
diaszpora-politikara, Japan mar a Meidzsi restauraciot kovetéen megkezdte a munkaeré-ex-
portot szervezni (Nordyke—Matsumoto, 1977).

A masik 6sszetevé a mar bennlévé bevandorlokkal foglalkozik, amennyiben pl. biztosit
szamukra (vagy nem) megfelel6 infrastrukturalis feltételeket, tgy mint szallas, ellatas, szocialis
juttatasok stb. 2015-ben szemléletesen mutatja be a kiilonbséget a szir menekiltek befoga-
dasaban Brazilia és Eurépa egyes orszagai kozott. Mig a brazil kormany 2013-t6l specialis
vizumkonnyitést alkalmazott a koézel-keleti konzulatusain, hogy segitse a sziriai menekdltek
beutazasat Braziliaba, s 2015. oktéber 7-én az UNHCR helyettes f6biztosaval kiillon egytitt-
muikodést megallapodast 1s alairt, (de Gruijl 2015) ek6zben az eurdpai orszagok egyre azon
munkalkodtak, hogyan nehezithetnék meg a szirek bejutasat orszagaikba. Mindezek ellenére
a 2015-0s év folyaman az Eurépaba meneckiilt egymillié fével szemben Braziliaba minddssze
nyolcezren érkeztek a habort és polgarhabort stjtotta orszagho6l. Ennek gyakran emlegetett
oka volt ekkor a draga beutazas, repildjegy, am ez az indok nem szamolt a még ennél is
magasabb dijjal, amit a Foldkézi-tengeren kellett fizetni a csempészeknek Térokorszag és Go-
rogorszag kozott. A valasz tehat nem ebben, hanem sokkal inkabb a migraciés politika el6bb
emlitett masodik Gsszetevdjében rejlik: Brazilia nem biztositott semmilyen tamogatasi rend-
szert: sem lakhatast, sem ellatast, a menekiltek csupan a civilszervezetekre hagyatkozhattak
vagy sajat erejiikre. Ezzel szemben Eurépaban mindez rendelkezésre allt.

Eszkoztarat tekintve tehat a migraciot egy allam kezelheti egyrészt a jogszabalyi keret,
masrészt a megfeleld intézmények adekvat kialakitasaval, am sokszor — s ez jellemzé legin-
kabb a migransokat kiildé orszagokra — ezzel nem tudja befolyasolni mas orszagok munkalta-
61, kulénésen annak migransokra vonatkozé kérilményeit. Az eszkoztar, amelyhez ilyenkor
fordulni lehet a kétoldalt egyezmény. Az ILO 1949-ben sziiletett 97. sz. egyezménye, s a
kiegészit6 86. sz. ajanlasok mintat adtak a bilateralis egyezmények gyakorlatahoz (ILO, 1949),
s a rakovetkezé évtizedek ezt sikerrel valositottak meg, Olyannyira, hogy 2004-ben mar t6bb
mint 176 olyan bilateralis egyezmény vagy egyéb megallapodas volt érvényben az OECD
orszagok ko6zott, mely mind a munkaerd toborzassal volt kapcsolatos (OECD, 2004:12). Azsi-
aban killondsen fontos szerepe lett a migrans munkaeré nemzetkozi kapcsolatrendszerében a
bi- vagy multilateralis kapcsolatoknak, legyenek akar altalanos emberi jogi vagy kifejezetten
munkatigyl egyezmények, melyek a migransokra vonatkoznak, s legyenck minden részletre
kiterjedd bilateralis egyezmények vagy csupan altalanos kereteket szabo egyetértési nyilatko-
zatok (Go, 2007).

Maganak a politikat formal6 eréknek a megértése is sokféle szemlélettel lehetséges. Mind-
ezek kozil legfontosabb talan azt a gazdasagi kontextust megérteni, amiben maga a mig-
racio zajlik, hiszen a kormanyzatok doéntései is elsédlegesen ezen folyamatok befolyasolasa-
ra torekedhetnek. Ez nagy altalanossagban a munkaerépiacokat jelenti, a munkaerépiacok
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mennyiségét és mindségét korlatozo, szabalyoz6 dontéseket. Mindennek a makrodkonomiai
modellnek az alapjat Arthur Lewis dolgozta ki az 1954-ben irt Economic Development with
Unlimited Supplies of Labour c. irasaban (Lewis, 1954). A dualis szektor modell vagy mas
néven Lewis modell lényege, hogy a fejlett, vagy a fejlédést mozgatd szektorok a fejletlen
agazatokbol vonnak el munkaerét. A fejletlen vagy csékkené munkaeré-igényt szektorok,
mint pl. mezbégazdasag, sokdig olyan béséges tulkinalattal lagak el a munkaerépiacot, hogy
a munkaerdigény kielégités¢hez nincs szitkség béremelésre. Mindez a t6ke nagyobb aranya
visszaforgatasahoz vezet, s a tékefelhalmozas pedig tjabb munkaerd elvonashoz a fejletlen
szektoroktol. Amikor a munkaeré aramlas leall, vagyis a Lewis-1 fordulopont bekévetkezik, a
munkaerdigény kielégitése mar csak mas, fejletlen orszagok munkaerejébdl lehetséges (Lewis,
1954:176). Itt 1épnek be a kormanyzati migracios politikak, melyek elsédleges érdeke a fejlé-
dés fenntartasa, a gazdasagi novekedés fokozasa, a bevételek névelése, s ezt csak agy érhetik
el, ha serkentik a bevandorlast. Arra persze nem kapunk valaszt, hogy ezt révid vagy hosszt
tavon képzelik el. A masodik vilaghabord utan a nyugat-eurépai orszagok kilénbozékép-
pen reagaltak: az NSZK rovid tavban gondolkodott a Gastarbeiter programokkal, mig a volt
gyarmattartok, pl. Nagy-Britannia egészen az 1970-es évekig a birodalom korabbi polgarait
korlatozasok nélkil engedte az orszagba, ezzel egyszerre paternalista 6nképét is apolva és
munkaerdigényét is kielégitve.

Lewis szerint a magasan képzett munkaeré bevandorlasa nem val6szin(, hogy a foglalkoz-
tatas csokkenését idézné eld, s6t inkabb hat 0j agazatok kialakitasara, s valik ezzel a gazdasagi
fejlédés motorjava. Ezt az elképzelést koveti altalaban a bérpolitikai migracios szabalyozas.
Toémeges bevandorlas esetén, ha esnek is a bérek, ez csupan tovabbi bevételt eredményez.
Egy szikebb, am igen elterjedt, marxista felfogas a munkamegosztast ¢s az osztalykilonb-
ségeket veszi alapul. Ennek 1ényege, hogy a munkaeré bevandorlasa a kapitalista gazdasag
strukturalis sziikségszertsége, s persze az uralkodd osztalyokat szolgalja. Mivel a t6kés or-
szagok fejlédése a folyamatos novekedésen alapul, ez szlikségszertien hossza tava munkaerd
behozatalt 1s igényel, igy gazdasagi okok miatt alapvetéen tamogatand6 a bevandorlas. Rovid
tavon persze, a gazdasag hullimzasa miatt a kormanyok kénytelenck beavatkozni a migracié
szabalyozasaba, hogy a gazdasagot megkiméljék, sét, hogy a gazdasagban megjelend konflik-
tusokat (pl. munkanélkiiliség) kezeljék. Ez nagyjabél érdeke a téketulajdonosoknak is, am
a kisebb foglalkoztatok akar novekvé munkanélkiiliség mellett is érdekeltek maradhatnak a
munkaerd behozatalban, s azt akar illegalis uton is megteszik majd. Mindez azt sugallja, hogy
a tarsadalom csupan tékésekbdl és munkasokbdl 4ll, s hogy a politikai folyamatok tdlnyomo-
részt alarendel6dnek a gazdasagi érdekeknek. Nem egyszerden a munkaerd kereslet-kinalati
kiillonbségein alapul6 vandorlasrol van tehat sz6, hanem az egyén alarendelédésérdl, a ter-
melGeszkozokhoz valo viszonyarol, s a monopoltSke strukturalis jellemz6jérdl (Castells, 1975).

Meglehet, a migracios dontéseket az egyének hozzak, s ezt a kormanyzatok is felismerik.
A rovid tava befolyasolas tehat nem is feltétlentl korlatozodik a munkaerépiacokra, hanem
akar konkrét bérpolitikai szankciok formajaban is megjelenhet, vagy akar a dontéseket befo-
lyasol6 pszicholdgiai tényezdk formajaban (Sjaastad, 1962). Ilyen pszichologiai kéltségnovels
tényez6 lehet a nemzetiségi-etnikai kirekesztés akar a kormanyzati oldalrél is: egy nemzeti
egység fenntartdsa nem csupan a legitimaciot szolgalhatja vagy lehet tradiciondlis értékrend-
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be agyazott partpolitika, hanem konkrét gazdasagpolitikai megfontolasokhoz is kotédhet. A
japan, s6t a koreai vérségi nemzet fogalma is a Meidzsi restauracié koranak modern nem-
zetpolitikdjabol szarmazik, s barmennyire is ¢l a vérségl tisztasag képzete a mai orszagok
kéztudataban, a nemzeti identitast meglehetésen jol alakitgatjak a mindenkori kormanyzatok
is, geopolitikai érdekeiknek megfeleléen (Doak, 2007:36).

Az osztalyelmélet szemszogébdl a profittermelés elsédleges érdeke a koltségek csokken-
tése, s a bevandorlok valéban folyamatosan alacsony szinten tartjak a béreket, amivel a t6-
kések érdekeit szolgaljak. A migraciot befolyasol6 politika azonban nem csupan kozvetleniil
a munkaerd folyamatos biztositasara torekszik, ezzel a tékefelhalmozas folyamatossagat és
a profitcsokkenés vagy a gazdasagi fluktuaciok kizarasanak garanciait is biztositva, hanem
a strukturalis inflaciot is ellensalyozza (Piore, 1979). Az el6bbi szemléletben a tékésosztaly
érdeke a munkasosztaly megosztasa, s ennek egyik legegyszeriibb eszkoze az etnikai fesziiltsé-
gek fenntartasa: ezt szolgalja az oktatas és a média is. Mindezzel segiti az osztalyformalodast,
még ha etnikai jellemz6 mentén is, igaz, a strukturdlis mozgas — vagyis az olcsé bevandorld
munkaerd révén dragulé hazai munkaerd — segitésével valojaban csokkentik az osztalyfeszult-
ségeket. Az ilyen migracios politika logikdja tehat egyértelmi: hossza tavon segiteni a bevan-
dorlast, hiszen az hozzajarul az olcs6 termeléshez, mégis konnyen leépithetd recesszioé esetén,
s ezzel még jelentds fogyasztas-csokkenést sem okoz, hiszen a bevandorlok altalaban nem je-
lentds fogyasztok. A korlatozasok tehat csupan a recesszio idején jelennek meg. Michael Piore
(1979) értelmezése viszont azt mutatja, hogy a fejlett ipari tarsadalmakban a munkaerépiacok
fokozatosan rugalmatlanna valnak a szakszervezetek ¢és foglalkoztatok okozta dualis munka-
erépiac Onfenntarto jellege miatt.

Talan talzottan is leegyszerdsité volt az elébbi Gsszefoglald, am arra egyértelmien al-
kalmat adott, hogy ravilagitsunk az egyoldalti elemzési szempontok problematikussagara. A
gazdasagi megfontolasok ugyan elsésorban a fogadé orszag, vagyis sajat érdekeiket nézik, ami
a bevételek, illetve dltalaban a gazdasag teljesitményének novelése, am a migraci6é befolya-
solasat sokszor mégis a killdé orszag gazdasaganak, beruhazasokkal torténd, vagy a piacokat
védé intézmények, mint pl. t6ke- és hataridds piacok fejlesztésével igyekeznek befolyasolni. A
migracios politika ugyanakkor gyakran alkalmaz egészen eltérd, pl. etnikai feltételrendszert
1s. Elég, ha az Egyesiilt Allamok kvéotaira gondolunk 1921 és 1965 kozott (Koudela, 2013a).
Kelet-Azsia migracios politikdja ma szélséségesen példazza ezt a jelenséget, s keriil szembe
sokszor a gazdasagi racionalizmussal, ott tehat meghatarozébb a Meyers (2000:1251) altal
»~hemzeti identitas” megkozelitésnek nevezett szemlélet, mely szerint a migracioés politikakat
elsésorban a torténeti tapasztalat befolyasolja. Brubaker (1990:380-381) szerint alapvetéen
az elsé vilaghaboru elétt alakultak ki azok a kulturdlis idiomak, amik a politikai dontésho-
zatalban az allamérdek fogalmat, az allampolgarsag restriktiv elemeit uraljak, felilirva de-
mografiai, gazdasagi és katonai érdekeket is. A nemzeti diskurzus tehat még a nemzetépités
korszakara nytlna vissza, s ez szorosan sszeflige az allami érdekeket meghatarozoé torténelmi
és térbeli tényezdkkel minden egyes orszag esetében. Mig a japan nemzetallam eszménye a
Meidzsi restauraciéo nemzetkozi viszonyrendszerében gyokerezik, addig a koreai inkabb tér-
beli, s azt a Kina, Japan ¢s az Egyesiilt Allamok haromszogon belili 6nértelmezés alakitja,
mintegy koztes allamként jelolve ki helyzetét (Rozman, 2006:152).
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Mindez a tradiciok alakitotta gondolkodasmoédba van agyazva: a dontéshozatal nem egy-
szerten algoritmikus modon mérlegeli a valasztasi lehet6ségeket, hanem generaciok alatt ki-
alakult kezelési modokat, viszonyulasokat alkalmaz; vagyis tradicionalis. Ne tévesszen meg
minket a weberi legalis uralom és a biirokracia eszkoztara, hiszen a tényleges és formalis
tagsag egy orszagban még igy is elkiilontilhet, akar az allampolgarsag, nemzetiség és egyéb
statuszok kozott kulonbségtétel formdjaban is (Brubaker, 2010:65). Mindez mélyen benne
gyOkerezik a kirekesztés tarsadalmi folyamataiban. Ugyanakkor van egy tovabbi metszete a
nemzetiségi, ill. bevandorlassal kapcsolatos politikaknak, s ez a formalis politikdk ,kilsé és
belsé” kozotti distinkeidja. Elég, ha kozvetlen kozeliinkben maradunk: Magyarorszag szama-
ra a bevandorlas-politika egyik legf6bb célpontja éppen a hataron tali magyarsag, s igy ennek
allampolgarsagi osszetevdjét célozta az elmalt években a leginkabb.

De hasonlo6 kérdéseket vetett fel Németorszag 1990-es évekbeli politikdja — Németorszag
migracios problémai talan a legfontosabb referenciat jelentették korabban is a kelet-azsiai
orszagok szamara. A kelet-eurdpai és oroszorszagi német szarmazasuak még gyenge német-
tudassal 1s kilonleges helyzetben voltak, gyors allampolgarsagi eljarasban részesiltek, mig
a vendégmunkasok németet jol beszélé, Németorszaghan sziiletett gyereket kirekesztédtek
az integraci6 ilyetén intézményesilt folyamatabol (Koppenfels, 2003). A példa remekail il-
lusztralja a valds és formalis hovatartozas politikai kiillonbségtételét. Japan és Korea is sajat
etnikumaikat igyekezett hazacsabitani elséként egyfajta nemzeti-vérségi szemléletre alapozva
politikajat; Kina és a Délkelet-Azsidban és masutt é16 kinaiak kozott is van egy szoros — nem
csupan a Bambusz halozat révén miikoddé gazdasagi — kapcesolat, mely Kinat kiilsé anya-
orszagként értelmezi a kilfoldon ¢16 kinaiak szemében (Hugo, 2012; Speelman, 2022). Ha
mindez nem parosul a jus soli, vagyis a tertileti allampolgarsag elvével, mint tortént részle-
gesen 1999-ben Németorszaghan, akkor egészen szélséséges helyzetek is kialakulhatnak. Ez
a helyzet a Japanban ¢l6 koreaiakkal, akik — habar még 1945 el6tt részben maguk a japanok
hurcolték el 6ket — maig nem szereztek japan allampolgarsagot (Chung, 2010:3).

A multhoz val6 viszony altalaban viszonylag egyszert képet mutat a szakirodalomban.
Nagy krizisek — legyenek gazdasagiak vagy belpolitikaiak, nemzetkozi vonatkozasuak vagy
éppen migraciés valsagok — megosztjak a nemzeti egységet, az abba vetett hitet, s akar szél-
s6séges moédon megnovelik az ilyen Gsszetartozas érzete iranti igényt. Tetten érhetéek a tor-
ténelemben pl. az amerikai szabadsagharc vagy a polgarhaborat megel6z6 hasadas kovet-
kezményeként, de az 1882-t kovetd hatalmas bevandorlasi hullam eredményeként megjelend
nacionalista politikakban is (Higham, 1955). Ugyanezt tapasztaljuk napjaink egyes eurépai
orszagainak politikai reakcidiban.

GLOBALIZACIO S NEMZETALLAM

Természetesen oriasi kiillonbség van a kozott, hogy egy telepes tarsadalommal vagy egy etni-
kai allammal torténik mindez. Mig az el6bbi altaldban befogadd a bevandorlokkal szemben
(legalabbis ezt diktalna a fenti logika), addig az utébbi kirekesztd, s hasonlo kiilonbség van
a heterogén ¢s homogén tarsadalmak, valamint a jus sanguinist illetve jus solit alapelvként
érvényesit6 allamok kozott is. Egy etnikailag egységes nemzet, dominans vallassal, s amelyik
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mindennek hatdsara korabbi torténelmében viszonylag kevés tapasztalatot szerzett bevan-
dorlokkal, sokkal kevésbé lesz tolerans, mint egy heterogén allam, melynek identitasa sokkal
inkabb alapul politikai, mintsem etnikai kritériumokra (Zolberg, 1981:16). Legyenck a be-
vandorlasnak gazdasagi kévetkezményei a munkaerépiacon vagy a joléti rendszerekben vagy
foglalkozzanak vele intézmények a tarsadalmi preferencidkat, s6t még a biztonsagpolitikai
kérdéseket is magaban foglalva, a nemzeti identitas fel6l kozelit6 elméletek mind a torténeti
nemzetallami séma szerint csoportositjak az egyes politikakat (Money, 2010; Kim, 2021a, b).

Az ilyen distinkciok tokéletesen megfelelnek Kelet-Azsia migracios politikdinak kériilha-
tarolasara. Korea ¢és Japan mindenképpen, de a ,,nem-telepes” értelemben még Kina is te-
kinthet6 nemzetallamnak: a hovatartozas alapjat az etnikai és nemzetiségi homogenités adja,
akarcsak Eur6paban, — még akkor is, ha Kina etnikai identitasa lényegében eltéré — alapvet6-
en elutasitanak minden olyan folyamatot, ami ezt az egységet meghontja, igy a bevandorlast
is. Mindemellett Japan és Korea tarsadalma etnikailag, nyelvileg is homogén, a bevandor-
las-politika pedig alapvetéen vérségi alapt mindharom orszagban. Még akkor is igy van ez,
ha Korea néhany éve hivatalosan is multikulturalis allamnak definialta magat, s alapvetd
értékként deklardlta a sokszintiséget (Kim, 2011). Ebben a kontextusban a migracié torténete
egyértelmtien hat a jelenlegi politikara, s a kézelmult néhany évének valtozasait (gyorsan
noévekvs bevandorlas) alapul vevé dontések (multikulturalitas) egyelére csupan a felszint boly-
gatjak.

Kétségtelen, hogy mind az egységes mérce hianya, mind a talzottan is a fejlett vilagra valo
koncentralas hianyossagot jelent az elemzések terén, kilénosen, hogy generikus szabalyokat
alkothassunk, am maga a torténelemszemlélet legalabb ennyire problematikus. Nem vitatha-
t0, hogy az egyes torténeti korszakokban a nemzeti identitas valsagai befolyasoltak a bevan-
dorlassal kapcsolatos szabalyozasok barmelyik vetiiletét, de ezek csupan nagy vonalakban
alakithattak ki olyan tradiciokat, amik a mai politikai cselekvés szamara 6roklott idiomaként
jelennek meg. Legalabb ennyire fontos, hogy hogyan alakul a torténeti nemzeti kép, s ez sok-
kal inkabb egy kurrens politologiai folyamat, mintsem egy torténeti fejlédés, habar kétségte-
len, hogy 6nmaga is egy torténeti fejlédés eredménye, am nem a konfliktuskezelés politikai
narrativaja¢, hanem a nemzeti 6nkép reflexiojaé.

A torténeti perspektivaban a politikai cselekvés szamara egy, a kollektiv emlékezetb6l szar-
maz6 nemzetkép képezi a kiindulépontot. Nem fontos itt, hogy a hagyomanyos halbwach-
si megkozelitést hasznaljuk (Halbwachs, 1992), mely szerint a csoporthoz kotott irracionalis
tudat hatarozza meg az identitast, s a torténelmi szemléletet, vagy hogy maga a térténelem
megalkotasa is egyfajta kollektiv emlékezetet hoz létre (Assmann, 2008). Ami fontos, hogy
egy, a mai torténelemrol alkotott kép a politikai dontéshozas, dontéshozok szamara is egyfajta
identitas-séma, és hogy ez valamilyen moédon a kép torténeti fejlédéséhez kothetd, s nem ma-
gahoz a valos konfliktusok vagy konfliktus-kezelések torténetéhez. Mindez részben annak is
koszonhetd, hogy maga a torténetiras, illetve annak modja tette legitimmé az aktualis politikai
nemzetképeket (White, 1997:235).

Barhogyan is értelmezziik a bevandorlast szabalyozo politikdkat, akar gazdasagi érdeke-
ket vagy etnikai megfontolasokat helyeziink el6térbe, mindenképpen szembe talaljuk magun-
kat azzal a ténnyel, hogy kozvetlenill az aktualis érdekérvényesités és partpolitika hatarozza
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meg azt. Nyilvan ellentétes érdekei vannak a nacionalista politikat hirdeté partoknak és az
etnikai csoportoknak, akdrcsak a foglalkoztatoknak és a szakszervezeteknek, hiszen az egyik
oldalon a bevandorlas serkentése a cél, a foglalkoztatas vagy az etnikai csoport szamanak no-
velése, védelme érdekében, mig a masik oldalon a hazai munkaeré védelme vagy a politikai
legitiméacio megérzése a cél (Meyers, 2000:1257). Az elébbi ugyanakkor tovabbi fesztltsége-
ket szil, hiszen a koncentralt haszon ellenében a koltség egyenletesen terheli az egész tarsa-
dalmat. Nem csoda, ha ez 6nmagaban is migraciéellenes érzelmeket sziil (Freeman, 1995).
Az alapvetd probléma az, hogy mig a gazdasagi érdekek a fejlett orszagokban éaltalaban a
bevandorlas serkentését teszik szitkségessé, s ez minden nyomast gyakorl6 csoport altalanos
érdeke 1s, addig a korlatozas akar tradicionalitasba, akar konkrét partpolitikdba van csoma-
golva, ellent fog mondani ennck. Ezt jol lathatjuk Kelet-Azsiaban. Barmennyire érdeke az
eloregedd japan tarsadalmon alapul6 gazdasagnak, kiillondsen a 2011-es energiavalsag utan
a foglalkoztatas novelése, ezt csupan kompromisszumok révén, kis mértékben és idélegesen
tudja megvaldsitani, pl. olyan atmeneti vizumengedményekkel, melyeket a 2020-as Olimpi-
ara valo felkészulés, épitkezések sth. érdekében tett az azt megelézé években (Ganelli, 2015).
Azt nehéz altalanositani, hogy a gazdasagi érdekek altalaban nagyobb hatassal lennének
a migracios politikdra, mint a biztonsagi vagy stratégiai megfontolasok. Kelet-Azsia is sokszor
éppen az ellenkezdjére szolgal példaként. BArmennyire is sziikség van munkaerdre, akar Ko-
reaban, akar Japanban, ezt a val6sigban nagyon nehezen érvényesiti a két orszag bevandor-
las-politikgja, s Kina szamara — ahol egyelére még béséges utanpotlast jelent a mezégazdasag
¢s a hattér-tertiletek — is kérdéses lesz egy nyitottabb szabalyozas alkalmazasa a jovében (Cai
et al., 2009). Kétségtelen, hogy a csupan belpolitikdkra koncentralé vizsgalatok nehezen is
adnak altalanos elméleti hatteret, legyen sz6 partokroél vagy intézményekrél egyarant. Ugyan-
akkor az is megfontolando, hogy magat a migracios politikat lehet-e egy olyan nemzetkozi
térben értelmezni, amelyben a politikat alakité tényezék maguk az allamok, mint individualis
szereplSk, s nem pedig azok belsé intézményei. Ezen elképzelés altalaban a nemzetkozi kap-
csolatok biztonsagpolitikai oldalat emeli ki, s az egyes allamokat egymassal konkuralé szerep-
l16knek irja le, am a gazdasagi megfontolasok is legalabb ennyire lehetnek targyai egy hasonld
modon felvazolt nemzetkozi helyzetnek. Igaz Robert Gilpin (1981:129) az 1980-as években
azon a véleményen volt, hogy a politikai hegemoéniara torekvés nincs szoros Osszefliggésben a
gazdasagi liberalizmussal, mert eltéré er6k mozgatjak. Egymas mellett két nemzetkézi rend-
szer létezik tehat, a versengd allamok és az egylittmikods allamszovetségek. Ez utébbi, a
liberalis nemzetkozi gazdasag azonban ugyancsak politikai alapokon nyugszik: az elsé, hogy a
nemzetkozi szintéren a dominans hatalom liberalis, a masodik a k6z6s gazdasagi és biztonsagi
érdek, amely az egyes allamokat 6sszekoti, s a harmadik a kozos liberalis értékek, ideologia.
Mindezeken tal nem egyértelm az sem, hogy az allamok kozotti nemzetkézi kapcesola-
tokat kell tekinteni a migracios politika egyeduli hatterének, mely egyben azt is jelenti, hogy
csupan igy kapunk teljes értelmet az allami érdek érvényesitésétdl. Meyers (2000:1264) idézett
mivében azt irja a realista migracios elméletek kritikajaként, hogy az — s gy tlnik, hogy
szerinte minden makrogazdasagi értelmezés csakis marxista lehet — legalabb nem hagyja fi-
gyelmen kivil az allam befolyasat. Ezzel a legkevésbé sem lehet mit kezdeni, hiszen a bevé-
telek novelése, még csupan az adminisztrativ bevételek szintjén is kézvetlen allami érdek, igy
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minden migraciot befolyasold gazdasagi dontés egyben az allam kozvetlen érdekei mentén
torténik. Ezt a problémat, Ggy gondolom, rendszeresen elfedik nem csupan ilyetén értelme-
zési keretek kozott, hanem a globalizacié és migracié kapesan is. Ugy tdnik, mintha csupan
egyetlen lehetséges eré mozgathatna egy dontési mechanizmust, s az allam csupan biztonsagi
okokbdl élne. Az elmult években az Egyestlt Kiralysag — s jelenleg is a Brexit kapcsan — fo-
lyamatosan sajat allami fiiggetlenségét igyekszik artikulalni, jol példazva a migracios politi-
kaban is az allamok kozotti versengés szerepét, az allam individudlis dontési helyzetét, am
minduntalan gazdasagi érvekre hivatkozik. Nagy szocidlis koltségekrdl beszél a bevandorld
kelet-eurdpaiak kapcsan, annak ellenére, hogy ez egyébként 2004 6ta egyszer sem igazolodott
be (Koudela, 2013b). Ezzel valéjaban éppen azt bizonyitja, hogy a biztonsagpolitikai kérdé-
sek szerepe jelentésen megnétt, de egyben azt 1s, hogy az allam gazdasagi érdeke tovabbra is
annak legfontosabb 6ndefinicids 6sszetevije.

Végs6 soron egy olyan szélsséges interpretacios ellentmondashoz jutottunk el, melyben
az egyik oldalon az allam 6nall6 szerepét hangsulyozo, a biztonsagi kérdéseket a gazdasagi-
aktol elvalaszté6 megkozelités egyenesen jelentéktelennek tartja a migracios politika kérdé-
sét. Robert Gilpin (2001:365) 2001-ben, a 9/11 évében, képes volt azt is leirni, hogy a 21.
szazad elejére a migracio szignifikdnsan és nagymértékben csokkenni fog! Gondoljunk csak
bele, hogy 1980 és 2010 kozott a dupldjara nétt a migransok szama (Martin, 2013), hogy
éppen 2001-t6l a biztonsagpolitika egyik legnagyobb kihivasa a migracié (Mittelstadt—Spea-
ker—Meissner—Chishti, 2011). A kényv még marciusban jelent meg, j6cskan szeptember el6tt,
s messze nem érzékelte az illegalis migraci6 novekvé terhét, sem a 2015-6s menekiltval-
sagnak vagy a Brexitnek a vilag egyediilallo képzédményére, az Eurépai Unidra gyakorolt
kockazatat. A rakovetkez6 oldalon Gilpin konyvében az all, hogy ,,A huszonegyedik szazad
elején a munkaerd vandorlas tovabba mar nem fontos kérdése a vilaggazdasagnak, s6t még
az Furépai Union belil, a migracié az egyik allamboél a masikba relative alacsony.” (Gilpin,
2001:366). Mindezt abban az ellentmondasos kontextusban allitja, miszerint a globalizacio
fejlettebb volt a 19. szazadban mint a 21. szazad elején. Mara persze sokkal Gsszetettebb az
allam migracioval kapcsolatos politikai szerepének biztonsagpolitikai megitélése, s a katonai
védelem mellett a gazdasagi produktivitas és a tarsadalom biztonsaga, vagy ha gy tetszik a
belsé stabilitas is szerepet kap (Rudolph, 2003, 2006).

A masik véglet a globalizaci6 jelentéségének elttlzasa, s éppen azon migraciés politikai
megkozelitések részérdl, amelyeket Meyers (2000:1265) liberalisnak vagy neoliberalisnak
nevezett. A kolesonos gazdasagi fuggdség, a transznacionalis interakcidk, nemzetkozi intéz-
mények, de altalaban a demokracia elterjedése mind a kooperacio felé hatnak — 4llitja Gsz-
szefoglaléan. EbbAl a szemszogbdl a legfontosabb kihivasok kozé tartozik éppen maganak a
nemzetallamnak a Iétjogosultsaga (Paul-Ripsman, 2004; Guehenno, 2000; Hirst-"Thompson,
1995). Az interdependencia, a kolcsonos fliggéség mind gazdasagi értelemben, mind abban
a tekintetben, ahogy a hatarok jelentéségét csokkenti, ebben az iranyban hathat. Csakhogy
a névekvé gazdasagi kapcsolatok fejlett és fejletlen orszagok koézott a gazdasagi killonbségek
drasztikus elbillenésének iranyaba hatnak, melyek mara igen szélséséges formaban mutatkoz-
nak: a fejlett orszagokban a népesség 95%-a szamara van megfelel6 alapellatas, mig a fejletlen
orszagokban ez az arany csupan 5% (Mimiko, 2012:47). Mindez a gazdag orszagokban mind
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bel-, mind kilpolitikai értelemben is a szabalyozasok szigoritasanak sziikségességét noveli, ha
tovabb akarjak névelni bevételeiket, marpedig az elmult évtizedekben a gazdasagi kiillonbsé-
gek tovabb néttek (Goldfrank, 2000). Es valljuk be, hogy az allamok racionalis cselekvként
val6 felfogasanak ezt az elemét vitathatjuk a legkevésbé. A globalizacié ezen metszete tehat az
ellendrzés és szabalyozas iranyaba hat vissza.

PREFERENCIAK ES MIGRACIO KELET-AZSIABAN

Nem fontos, hogy a piacnak vagy a kormanynak van nagyobb szerepe a migracios szaba-
lyozasok befolyasolasaban, hiszen mindkettének pontosan ugyanaz az érdeke, s pontosan
ugyanott kiilonil el mas orszagok érdekeitél. Mégannyira visszas a kozosségl allamfogalom
szerepének hatasa. Gondoljunk csupan Magyarorszagra, hiszen a hataron tali magyarsag
integralasa éppen ennek nevében zajlik, s ennek koézvetlen hatasa éppen az érintett orszagok
nemzetallami karakterének erésodése. Hiszen hogyan masképpen reagalhatna egy, a beltigye-
ibe val6 beavatkozast megél6 autoritas? A globalizacié egyik legnagyobb félreértése mégsem a
nemzetallammal, hanem az intézményesiiléssel kapcesolatos. Kétségtelen, hogy a nemzetkozi
kereskedelem, nemzetkozi kapcesolatok, szerzédések, szovetségek és a mogottik allo intéz-
mények szama ¢és szerepe folyamatosan né, s a nemzetkozi vandorlasban is egyre fontosabb
szerepet jatszik. A nemzetk6zi vandorlds szabalyozasa azonban mégiscsak az egyes allamok
feladata ¢és érdeke, 6k allnak egymassal kapcsolatban, hozzak 1étre a nemzetkozi szervezeteket
¢és szerzédéseket, hogy a vandorlast szabalyozzak. A szabad kereskedelemmel és t6kearam-
lassal parhuzamosan a szabad munkaeré aramlas is a globalizaci6 egyik {6 Osszetevdje, de
tovabbra is a nemzetallamok szabalyozasaként mikédhet, s azok autoritasaba ttkozik, igy
nagyon is ¢rzékeny teriilet. Egy szabad hatarrendszert nagyon gyorsan fel lehet szamolni, ha
az egyes allamok érdeke — és elsdsorban biztonsagi, de akar gazdasagi érdeke — tigy kivanja.

A nemzetkézi jog, illetve a transznacionalis emberi jogok és intézményeik fejlédése mind-
ezek ellenében hat, még akkor is, ha hosszu tavon a jobb munkaerd ellatast segiti elé. Ha pél-
daként az Eurdpai Uniodt vessziik, akkor a munkaerd szabad aramlasa annak egyik alapkéve
(EU, 1957:21). A kozos piac azonban az alkotd nemzetek egyezménye, s igy az tovabbra is
csupan nemzetkozi, szupranacionalis és kormanykozi szinten marad, hiaba létezik konstruk-
tiv foderativ elképzelés is az EU-r6l mar régota (Kelemen, 2000, 2004). A végrehajtas peres
értelmezése és a megkiilonboztetéstSl mentes szabalyozas ez utébbi iranyban hat ugyan, de
még egy valos foderativ rendszerben is sok minden lenne bizonytalan. Egy szovetségi kor-
many konnyen talléphet sajat kompetencidjan, ezzel az alkoté allamok érdekeinek erésodését
kivaltva, s ezzel a szupranacionalis szinthez valé hozzajarulasukat csokkentve, hiszen a két-
szint(i kormanyzas 6nmagaban is éppen elég fesziiltségforras.

Legalabb ennyire kétes a preferalt etnikai csoportok nemzetk6zi migracioban valo részvé-
telének novekedése. Ez valéban egy globalizal6dé tendencia lenne, ha a korabbi, az etnikai
csoportokat kizaré migraciés politikakkal helyeznénk szembe: természetes, hogy egy 1921-
es, a kelet- és dél-eurdpaiakat kizaré Egyesiilt Allamok-béli kvotatorvény lecsokkentette a
bevandorlas mértékét, hiszen annak f6 6sszetevéje éppen az emlitett orszagok kivandorléi
voltak az 1882-t kévetd korszakban. Ha ezzel szembe helyezziik az utébbi évtizedekben egyre
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gyakoribb, az egyes kormanyok altal gyakorolt tamogaté politikdkat, akkor egy alapvetéen
valtozo, globalizalod6 migracios politikai trend képét kapjuk. Csakhogy az etnikai csoportok
bevandorlasat segité kormanypolitikak szinte minden esetben a sajat vagy sajatként értel-
mezett nemzetiségei bevandorlasat timogatja. Igy volt ez mar a masodik vilaghédbort utani
Ausztral ,, Ten Pound Poms” politikdja esetén, amikor a britek voltak a preferalt csoport egy
alapvetéen fehér szupremaciara épil6é nemzeti jellegd allamban, de kiilondsen igy van ma
Kelet-Azsidban. Kina, Korea és Japéan is tamogatta, tamogatja a korabbi kivandorléik visz-
szavandorlasat, s ez kifejezetten a nemzetallami jelleg erésédéseként értelmezhetd, raadasul
a bevandorlas még igy sem feszultségmentes, hiszen a visszavandorlék mar nem homogének
sem kulturalisan, sem identitasukban, sem egy¢éb tekintetben.

Térjink ki egy rovid idére a migraciés politika masik nagy Osszetevjére, az integracio-
ra. Ennek egyik fontos eleme a kettés allampolgarsag szabalyozasa, kiilonosen az orszagban
€16, éppen integral6dok, de részen az orszagon kivill ¢él16 elvandoroltak szamara is. A kettSs
allampolgarsig egyre népszeriibb eszkoz, s éppen ezért egyre nagyobb biztonsagpolitikai fe-
sziltségeket okoz. Mig az 1980-as években a vilag orszagainak csupan 20%-a engedte a kettSs
allampolgarsagot, addig a 2000-es évekre ez az arany 50%-ra nétt (Sejersen, 2008:542). A
nemzetallam archaikus képe tgy tnik eltinében van, a képviseleti rendszer integralasanak
lehetésége egyre gyengébb a kormanyok szamara. De vajon ez nem csupan a bilateralis kap-
csolatok, vagyis a nemzetkoziesedés egyik eleme csupan? Vajon a nemzetgazdasagokat pl.
érinti-e, vagy befolyasolta-e bevételeiket korabban a lehetdség hianya? A multikulturalis kor-
manyprogramok, mint Koreaban az Alaptervek csak bizonytalan mértékben jarulnak hozza
a migracios politika valtozasahoz, s a nemzetallam felfogasahoz, amibe az beleagyazodik, s az
1s kozvetlentl ellenérzott allami iranyitas alatt torténik.

A migraciot csatornazo tarsadalmi folyamatok, lehetnek egyben globalizaciot segitéek is,
amennyiben valtoztatnak az egyes orszagok hozzaallasan. Vegytk pl. az angol nyelvet, amit
tekinthettink az anyanyelvi és nem anyanyelvi beszél6k nemzetkézi kommunikacios eszkozé-
nek 1s (Hilmbauer—Bohringer—Seidlhofer, 2008). A kb. 359 milli6 angol anyanyelvii mellett
a vilag egy hetede beszélt valamilyen szinten angolul az ezredfordulén (Crystal, 2000:69).
Erzékelhetéen megvéltozott Kelet-Azsiaban is a helyzet az elmult évtizedekben. Mig korab-
ban egyértelmiien a kinai volt a lingua franca, addig mara még Kinaban is erds kormanyzati
tamogatést kap az angoltanitas, nem is beszélve az Egyesiilt Allamok két szovetségesérdl: Ko-
rearol és Japanrol. Mindez bizonytalan jovéképet sejtet, am nem garantal semmiféle valtozast
a migracios politikaban: lehet, hogy a gazdasagi kapcsolatokat szélesiti, de még az olyan or-
szagoknal, mint Svédorszag, ahol a népesség tilnyomo tobbsége beszél angolul, sem véltoztat
azon a helyzeten, hogy egy bevandorl6 az integraciot csupan a svéd nyelven keresztiil érheti el
még a munkaerépiacon is. Raadasul Korea és Japan ezt vizumtorvényében és a bevandorlast
érinté minden terileten formalisan is megerdsiti.

Kelet-Azsia migracios politikdja leginkabb allam kozpontd. Barmely allami szerepl6 ér-
deke végsé soron mégiscsak az allam migraciot meghatarozo korlatozo vagy segité tevékeny-
ségében konvergal, legyen annak gazdasagi vagy biztonsagi érdek a hatterében, s mozgassa
lobbi, érdek- vagy politikai csoport, vagy akar maga az allam (Messina, 2007). A biztonsag

kérdése rdadasul nem csupan a migraci6 ellendrzésére terjed ki, hanem az integraciora is. A
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legnagyobb félelmet Kelet-Azsidban a beilleszkedés hianyabol fakado tarsadalmi fesziltségek
okozzak, de a biztonsagpolitikdban ezt az aspektust altalaban figyelmen kiviil hagyjak (Che-
bel d’Appollonia—Reich, 2008). A fesziiltségek kezelésének hianya azonban tovabb salyosbitja
a biztonsagi kockazatokat. Eppen ezért, és persze a nemzetallamisag nagyon szorosan vett
értelmezése miatt, olyan nehéz kérdés a kettds allampolgarsag, illetve altalaban az allam-
polgarsag kérdése. Az egyén szamara ez eredményezi a teljes beilleszkedést, annak minden
elényével, és adja a legnagyobb védelmet, pl. a deportalastol. A kérdés alapvetéen mégiscsak
a szemléleten mulik, azon mely Kelet-Azsiaban a bevandorlokat még mindig és minden eset-
ben alkalmi munkasokként kezeli, s6t idegenként, s ezzel intézményesen legfeljebb csupan a
nem-kormanyzati szervezetek allnak szemben (Tsuda, 2006:273). Japanban még a negyedik
generaci6 ota ott €l6 koreai kisebbség sem szerezte meg az allampolgarsagot, igy hét évet
meghalad6 biintetési tétellel stjthato, és az Igazsagiigy miniszter altal kockazatosnak mindsi-
tett bincselekmény elkovetése esetén akar deportalhatjak is ket (Hanami, 1998:222). Japan
mindmaig az egyetlen olyan fejlett ipari orszag, ahol negyedik generacios bevandorlasi prob-
lémakkal kiizdenek.

Rendkivil széles spektruma alakult ki az allampolgarsagot kiegészit6 statuszoknak Ke-
let-Azsia orszagaiban, beleértve a specialis vizumokat és tartézkodasi jogosultsagokat, melye-
ken tal kiilonféle torvényi feltételek biztositanak egyéb jogokat. Az atfogd modern jogi helyze-
tet koriiliro kifejezés, a Denizenship, Tomas Hammar (1990) altal altalanositott fogalma igen
alkalmas mindezt kérilirni. Japanban mar az orszagba érkezés két killonféle szoval irhato le,
a japan bevandorlasi térvény ugyanis kilénbséget tesz anyukoku (entry) és a dzsoriku (land-
ing) kozott. A belépés elsé valtozata az atlevél és vizum megfelelé hasznalatara, a masodik
a hivatali engedélyeztetésre vonatkozik (Ministry of Justice, 1951). Az eltérd jogi feltételek,
mint az igazsagszolgaltatasi rendszerhez vald hozzaférés, a munkaerépiaci jogok és korlatok,
a szervezkedési, képviseleti jog és a joléti szolgaltatasokhoz vagy oktatashoz val6 hozzajutas
mind eltérd statuszokat hoznak létre a bevandorlok szamara. A masodosztalyu polgar persze
nem Uj keletd jogi helyzet, maga a Denizen fogalma ismert pl. a brit jogrendszerben is, s mar
a 15. szazad elején megjelent, a 16. szazad folyaman pedig mar sok skot bevandorlo kapott
ilyen statuszt (Kim, 2000:53, 169), de a ,,civitas sine suflragio” vagyis a Rémai jog szavazati
jog nélkil, egyes varosallamokban mar i.e. 338 6ta elterjedt (Eckstein, 2007:253).

OSSZEFOGLALAS

Néhany fontosabb gocpontot igyekeztiink kiragadni az értelmezési keretek és szempontok
azon széles spektrumabol, ami hatteret adhat a nemzetekbe zart elemzéseknek. Minddssze a
kapitalista” személetd, leginkabb marxista hagyomanyokon alapul6 értelmezés 1ép tal azon
a modszertani nacionalizmuson (Wimmer—Schiller, 2003), ami a migracios politikai elemzé-
seket jellemzi. Ez utobbi azonban csupan abban a tekintetben igazan fontos, hogy a nemzeti,
nemzetallamok altal megvalositott politikak és a gazdasagi racionalizmus vagy a gazdasagi
érdekek kozott feszil ellentmondast abrazolni lehessen, ha 1étezik ilyen egyaltalan.

A migraci6 kilénbozé tertleteire vonatkozo politikak értelmezési keretei kozott a nem-

//////
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sodik, am sokkal kozelebb jutunk a megértéshez, ha magukat a fogalmakat nem tekintjiik
szukségképpen egy skdla két végpontjanak, mely a dontési stratégiak politikai térben valo el-
helyezésének egyik tengelyét adhatna. Ennél a leegyszeruasitésnél kézelebb visz, ha két 6nallo
tengelyként fogjuk fel azokat, am még ekkor is szitkséges a globalizacio és a nemzetkoziesedés
kozotti killonbségek pontosabb figyelembevétele. Mindez eltéré kontextust teremt a gazda-
sagi érdek és a politikai dontéshozatal fesziltségétol, de némely metszetében, mint az allam
gazdasagi szereploként valo értelmezése, atfedik egymast ezek a kontextusok.
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